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Vorwort

Der vorliegende Bericht ist eine Synopse wesentlicher Ergebnisse des Langzeitprojektes
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF), die wir flir den Expertenrat erstellt haben.
Sie bietet vor allem eine Ubersicht iiber antisemitische Meinungen, also Uberzeugungen, die
wir als Antisemitismus verstehen und als solche priifen.

Unser Fokus ist ,eher’ sozialpsychologisch. Das heif3t, wir versuchen den Antisemitismus als
ein soziales Vorurteil zu verstehen, und damit als eine negative Einstellung gegeniiber Juden,
weil sie einer vermeintlichen Outgroup angehoren. Wir fragen nach den Facetten des
Vorurteils, seinen personlichen und situativen Bedingungen und Konsequenzen. Das ist ein
Ausschnitt einer historischen Wirklichkeit, die es einzubetten gilt in den jeweiligen
historischen, politischen und sozialen Kontext.

Empirisch, d.h. methodisch, liegt der Schwerpunkt unserer Analysen auf der Analyse von
Umfragedaten. Wir legen empirische Befunde zum Ausmall von antisemitischen
Einstellungen in Deutschland vor und konzentrieren uns auf einige zentrale Einflussfaktoren,
die wir wissenschaftlich flir besonders relevant halten. Erganzt wird dieser Bericht um den
Vergleich mit der Befundlage in anderen europdischen Landern.

Die Analysen beruhen auf reprasentativen Umfragedaten, die wir im Rahmen des Projekts
,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit’, das seit 2002 bis 2011 jahrlich das AusmaR von
antisemitischen und anderen vorurteilslastigen Einstellungen erfasst. Fir die Analysen
stehen die Daten von insgesamt rund 18.000 befragten Blirgern zur Verfligung.

Dariber hinaus berichten wir Ergebnisse des Projekts ,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit in Europa’ (GFE Europe), in dem wir im Jahr 2008 antisemitische und
andere abwertende Einstellungen in insgesamt acht europaischen Landern, einschlieRlich
Deutschlands, erhoben haben. Im Projekt GFE Europe wurden insgesamt rund 8.000
Personen interviewt. Die deutschen Daten bieten eine Analyse von antisemitischen
Einstellungen im zeitlichen Verlauf und die Option fir spezifische Subgruppenanalysen, die
Europdischen Daten erlauben die Bewertung der deutschen Befunde im europdischen
Vergleich.

Im Wesentlichen berichten wir tGber Haufigkeiten, mit denen antisemitischen Einstellungen
zugestimmt wird und analysieren den Einfluss moéglicher ursachlicher Bedingungsfaktoren,
die zu mehr oder weniger Antisemitismus flihren. Grundlage sind telefonische Befragungen;
so genannte Computer Assisted Telephone Interviews (CATI). Telefonische Umfragen
unterliegen der Kritik, die befragten Personen in sehr unterschiedlichen Stimmungen und
Situationen zu interviewen, die die ,eigentliche’ Meinung verzerren kénnten. Wir mochten
daher betonen, dass wir mit unseren Studien lediglich untersuchen kénnen, was Menschen
in einem Interview am Telefon dulRern und bereit sind zu duBern. Jede Kritik, die wir gerade
dann erfahren, wenn es um den Antisemitismus geht, sollte jedoch den wissenschaftlichen
Forschungsstand zu den Methoden beachten.



Die Forschung zeigt erstens, dass in dieser Form gedullerte Meinungen mit Einstellungen,
Emotionen und Kognitionen einhergehen, die mit Hilfe anderer methodischer Zugange
erfasst werden. Die Forschung zeigt zweitens, dass in der Regel unter nicht-anonymen
Bedingungen, wie einem Telefoninterview, weniger harte Vorurteile gedulRert werden als
unter anonymen Bedingungen. Es ldsst sich daher begriindet annehmen, dass das AusmaR
von antisemitischen Einstellungen in der deutschen Bevélkerung aufgrund dieser Datenbasis,
wenn, dann eher unter- als Giberschatzt wird!

Um mogliche Verzerrungen durch spezifische Stimmungs- und Situationsbedingungen
aufzufangen und auszugleichen, wird eine grofle Anzahl von Personen befragt.
Abweichungen in Einzelfadllen sind immer moglich und zu erwarten. Quantitativ empirische
Studien, wie die vorliegende, kdnnen u. E. einen wertvollen Beitrag leisten, das Ausmal} von
antisemitischen Einstellungen in der Bevolkerung zu erfassen, Subgruppen fiir die besondere
Anstrengung von Intervention und Pravention zu identifizieren, und mogliche, theoretisch
vermutete Ursachen auf ihren empirischen Gehalt hin zu Gberprifen.

Ferner ist zu beachten, dass wir die Meinungen von einigen Bevolkerungsgruppen explizit
ausblenden: Wir konzentrieren uns auf die Darstellung der Einstellungen der
deutschstdimmigen Mehrheitsbevilkerung und klammern Antisemitismus bei spezifischen
kulturellen und religiosen Minoritaten, etwa Muslimen, aus. Berichte Uber die Meinungen
dieser und anderer Gruppen kdénnen wir aufgrund knapper Ressourcen nur auf spezielle
Anfrage und mit der Méglichkeit einer spezifischen Férderung anfertigen.” Die Untersuchung
von antisemitischen Einstellungen in spezifischen Bevolkerungsgruppen bedarf ggf. eines
anderen Untersuchungsansatzes, als wir ihn mit unseren reprasentativen Studien bieten
kénnen.

Wir halten es fir sinnvoll, den Blick zunachst auf die Einstellungen in der breiten
Mehrheitsbevélkerung zu richten, um dann in einem zweiten Schritt zu untersuchen,
inwiefern sich das Einstellungsmuster und die Einstellungsstarke und -genese in spezifischen
Gruppen davon unterscheidet oder nicht. So wichtig die Untersuchung von antisemitischen
Einstellungen in spezifischen Gruppe ist, so ist hier insofern Vorsicht geboten, als dass der
vorschnelle Blick auf ,Andere’ leicht von der kritischen Reflektion der problematischen
Einstellungen in der ,eigenen’ Gruppe, d. h. hier der Mehrheitsbevélkerung und ihren
Subgruppen ablenkt.

! sollte der Expertenrat Analysen von bestimmten demographischen Gruppen wiinschen, waren diese anzufordern.



1. Antisemitismus als Element einer Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit

Wir definieren Antisemitismus als ein soziales Vorurteil gegen Juden, ,weil sie Juden
sind‘ und das Judentum. Diese Perspektive versteht Antisemitismus als eine
Einstellung mit affektiven, kognitiven und verhaltensbezogenen Komponenten. Sie
grenzt sich sowohl von einem Verstandnis von Antisemitismus als unveranderliche
Charaktereigenschaft als auch von einem Verstandnis des Antisemitismus als
politische Ideologie ab. Der Blick richtet sich auf die Stabilitdit von antisemitischen
Einstellungen und ihre enge Beziehung zu Vorurteilen und politischen Ideologien.

Antisemitismus ist mit Vorurteilen gegenliber anderen Adressatengruppen, z. B.
Einwanderern, Muslimen, Schwarzen, Frauen und Homosexuellen in einem Syndrom
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit verkniipft.

Ein Vergleich von Struktur, Dimensionen, Zusammenhdngen, Genese und
Konsequenzen von Antisemitismus mit anderen Vorurteilen ist eine wichtige
empirische Frage. Ein Vergleich ist nicht gleichbedeutend mit Gleichsetzung!
Vielmehr kédnnen nur so Ahnlichkeiten, Unterschiede und Besonderheiten untersucht
und festgestellt werden.

Wir unterscheiden Facetten des Antisemitismus, die weitgehend deckungsgleich mit
den Differenzierungen anderer Autoren sind, unabhangig von der
Begriffsverwendung. Dabei gehen wir davon aus, dass auch neue oder scheinbar
neue Facetten immer wieder die gleichen oder dahnliche Elemente verwenden, z. B.
alte antisemitische Stereotype verwenden und mit einer Umkehr von Opfern und
Tatern arbeiten. Wir sprechen daher von einem transformierten Antisemitismus. Die
Facetten des Antisemitismus zeigen Parallelen zu der Differenzierung von
traditionellen und modernen Vorurteilen, wobei Letztere dann zum Tragen kommen,
wenn soziale Normen die offene, unverbliimte AuRerung unterbinden.

Der transformierte Antisemitismus hat folgende Facetten: Traditioneller
Antisemitismus: Konspirationsmythos vom jlidischen Einfluss; Mitschuld an der
Verfolgung; Sekundarer Antisemitismus: Vorwurf der Vorteilnahme aus dem
Holocaust; Unterstellung von Separation und llloyalitat; Forderung nach einem
Schlussstrich unter die Vergangenheit, die mit Arger verbunden ist Israelbezogener
Antisemitismus: Eine Form der Kritik an Israel bzw. der Politik Israels, die mit
antisemitischen Stereotypen, doppeltem Standard und liberzogenen Vergleichen mit
den Verbrechen der Nationalsozialisten an den Juden arbeitet; Ubergeneralisierung,
d. h. die Begriindung von Antipathie gegeniiber Juden aufgrund Israels Politik
gegenliber den Palastinensern bzw. die Inhaftnahme aller Juden fiir die Politik Israels;
gef. muss auch eine besondere und spezifische Emotionalitdt bei der Kritik an Israel
als antisemitisch identifiziert werden, die sich nicht anderweitig wie z. B. durch
personliche Betroffenheit erklaren lasst.




Im Folgenden begriinden wir, warum wir es fiir sinnvoll erachten, Antisemitismus als soziales
Vorurteil gegen Juden zu definieren. Wir stellen dann Antisemitismus in den Kontext eines
Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und erlautern abschlieBend Facetten,
die den Antisemitismus mehr oder weniger offen transportieren.

1.1 Antisemitismus als Vorurteil gegen Juden

Folgt man der empirischen Vorurteilsforschung (Zick, 1997), dann ware Antisemitismus zu
definieren als ein Vorurteil gegen Juden und das Judentum, d.h. als negative Einstellung
gegenliber Juden/Judentum insgesamt bzw. gegenliber Personen, die der Gruppe der Juden
zugeordnet werden. Antisemitismus ist ein negatives Vorurteil, d.h. eine einstellungs- oder
verhaltensbezogene Abwertung von Juden, jldischen Symbolen, Einrichtungen etc.
Entscheidend ist, dass die Abwertung von Juden allein auf der Tatsache beruht, dass Juden
oder das Judentum als Outgroup (Fremdgruppe) betrachtet werden (Zick, 2010a/b). Die
Definition stimmt mit der Perspektive von Brian Klug, Werner Bergmann & Wolfgang Benz
und vielen anderen Kollegen Uberein. Antisemitismus ist eine ,Feindseligkeit gegeniiber
Juden als Juden’. Wie andere Einstellungen, kénnen auch negative Einstellungen gegeniber
Juden eine affektive, kognitive und verhaltensbezogene Komponente haben. Einige
Definitionen betrachten Antisemitismus als latente Uberzeugungen, die kollektive
Handlungen determinieren (z.B. Helen Fein). Die Komponenten des antisemitischen
Vorurteils — insbesondere die Feindifferenzierung in Affekt, Kognition und Handlung, sind
allerdings bislang empirisch nicht genau differenziert worden, sodass eine kognitiv-
emotionale Perspektive wohl eher der empirischen Realitdt entspricht. Wir empfehlen
zudem, die Definition zunachst auf Einstellungen zu beschranken und dann empirisch zu
untersuchen, inwieweit antisemitische Einstellungen auch zu antisemitischen Handlungen
fihren; die Einstellungsforschung zeigt, dass hier kein notweniger Zusammenhang besteht,
sondern eine Reihe von Bedingungsfaktoren eine wichtige Rolle spielen, etwa soziale
Normen und Gelegenheiten, die es erlauben, eine Einstellung auch in die Tat umzusetzen
(Zick, 2004).

Ein Verstdandnis von Antisemitismus als Vorurteil steht in der Tradition der empirischen
Vorurteilsforschung und grenzt sich ab von einem Verstdandnis des Antisemitismus als
komplexe Ideologie. Sie betrachtet zudem Antisemitismus als antisemitische Einstellungen
einer Person, nicht als eine unverdanderliche Charaktereigenschaft dieser Person. Es macht
nach Vorlagen aller empirischen Studien keinen Sinn, ,den Antisemiten’ zu suchen, sondern
das, was eine Person als Einstellung explizit oder implizit duBert oder ausdriickt. Wir nehmen
damit auch an, dass antisemitische Einstellungen zwar wie viele Einstellungen und andere



Vorurteile sozialisiert und erlernt sind und sich, auch wenn sie zah und tief verankert sind,
dennoch durch eine Intervention behindern und dndern lassen.

Aus unserer Sicht 6ffnet die Definition von Antisemitismus als ein Vorurteil den Blick in
mehrfacher Hinsicht. Erstens, hilft eine solche gewissermallen ,neutrale’ Sichtweise des
Antisemitismus als negative Einstellung aus den Forschungstraditionen tber Rassismus und
anderen Vorurteilen zu lernen; etwa in Bezug auf Erscheinungsformen und Ursachen sowie
zur Vorurteilsreduktion. Zudem ermdoglicht die quantitative Methode der Befragung einen
Beitrag Uber die inhaltlich-philosophische Analyse oder qualitative Studien des Phanomens
hinaus. Damit kann auch die Spannweite des Phdanomens identifiziert werden. Es wird
moglich, die Forschungsfrage zu kldaren, inwieweit Antisemitismus tatsachlich eine breite
Ideologie oder ein Glaubenssystem (,belief system’) mit anderen Einstellungen, wie etwa
dem Anti-Amerikanismus und Anti-Kapitalismus bildet. Drittens kénnen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede des Antisemitismus und anderer Vorurteile untersucht und geklart
werden. Dies gilt z.B. flir Erscheinungsformen und Struktur, seine Funktionen, Dynamiken,
Wirkungen, und fir mogliche Ursachen von Antisemitismus. Es sei angemerkt, dass eine
Untersuchung von Ahnlichkeiten und Unterschieden keine Gleichsetzung von
Antisemitismus mit anderen Phdanomenen bedeutet, im Gegenteil, erst dadurch ggf.
Besonderheiten herausgearbeitet werden kénnen.

Das Verstandnis des Antisemitismus als Vorurteil geht einher mit einer sozio-funktionalen
Sicht (Zick & Kipper, 2005; Zick, Kiipper & Heitmeyer, 2010). Unsere Erachtens erflllt der
Antisemitismus mindestens vier zentrale psychologische Motive: 1. Antisemitismus bietet
,Wissen’ Uber eine Gruppe; zu der die Wenigsten zudem kaum Kontakte haben. Dieses
Wissen schafft die Illusion von ,Kontrolle’ tGber individuell kaum Kontrollierbares und damit
Bedrohliches, wie etwa Ernteausfalle und vergifte Brunnen in frilheren Jahren, globalisierte
Finanzstrome und politische Prozesse in der heutigen Zeit. Einige Facetten von
antisemitischen Einstellungen bieten zudem ,Erklarung’ und Entlastung fiir das Unfassbare
des Holocaust. 2. Antisemitismus bietet durch die Abgrenzung und Differenzierung ldentitat
und damit 3. auch Selbstwert und Bindungen. Durch die demonstrierte Zugehorigkeit zur
Gruppe der Nicht-Juden wird zudem die soziale Kohasion unterstrichen. Der Holocaust ist in
diesem Sinne eine Bedrohung fir die durch die Gruppenzugehérigkeit gewonnene ldentitat
und den damit verknlipften Selbstwert. Hier bieten sekundar entwickelte antisemitische
Einstellungen, die Juden Mitschuld und Vorteilnahme aus der Verfolgung unterstellen, einen
Ausweg. 4. SchlieRlich dient Antisemitismus auch der Legitimierung fir die bestehende oder
erwinschte soziale Ordnung. Beim Kampf gegen ,jlidische Imperialisten und Besatzer’ bietet
der antisemitische Verweis auf das Wesen und den Charakter von Juden, bzw. Assoziationen
mit Verbrechen der ,Nationalsozialisten’, Rechtfertigung flir eigenes Tun und verspricht
eigenen Machtgewinn.



1.2 Das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

Bereits in den 1950er Jahren resiimiert Gordon Allport in der ,Natur des Vorurteils”, dass
Abneigungen gegeniber einer Gruppe nicht spezifisch sind, sondern mit Abneigungen gegen
andere Gruppen zusammenhangen:

,,0ne of the facts of which we are most certain is that people who reject one out-group
will tend to reject other out-groups. If a person is anti-Jewish, he is likely to be anti-
Catholic, anti-Negro, anti any out-group” (Allport, 1954/1979, S. 68).

Eine Reihe von Studien belegt den engen Zusammenhang unterschiedlicher Vorurteile (zur
Ubersicht s. Zick, Wolf, Kiipper, Davidov, Schmidt & Heitmeyer, 2008), aber die These wurde
theoretisch kaum weiterentwickelt. Stattdessen entwickelten sich Forschungstraditionen
Uber spezifische Vorurteile zumeist getrennt voneinander; dies gilt auch fir die
Antisemitismusforschung, die sich unabhangig von anderen Forschungsfeldern etablierte.

Wir haben gegen diesen Trend der Differenzierung vorgeschlagen, Antisemitismus als
Element eines Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zu verstehen (s.
Abbildung 1). Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit meint die Abwertung von Gruppen
bzw. ihren Mitgliedern einzig aufgrund ihrer zugewiesenen Gruppenzugehorigkeit. Als
weitere Elemente eines Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit werden u.a.
Rassismus, Sexismus, Fremdenfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit, Homophobie, sowie die
Abwertung von obdachlosen, behinderten und langzeitarbeitslosen Menschen postuliert. Die
Bezeichnung als ,Syndrom’ unterstreicht die Vermutung, dass diese unterschiedlichen
Elemente mit einander zusammenhdngen und von einem gemeinsamen Kern gespeist
werden: die ,Ideologie der Ungleichwertigkeit’.

Abbildung 1. Das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.




Anhand mehrerer groRRer reprasentativer Umfragen konnten wir empirisch ein Syndrom
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit nachweisen (Zick, Wolf, Kiipper, Davidov,
Schmidt & Heitmeyer, 2008). D.h., Antisemitismus hangt tatsachlich Gberzufillig mit anderen
Elementen des Syndroms zusammen, d. h., eine Person, die negative Einstellungen
gegenlber Juden vertritt, tut dies mit groRerer Wahrscheinlichkeit auch gegentiber anderen
Gruppen, z. B. Einwanderern, Muslimen, Homosexuellen und Frauen. Dies gilt nicht in jedem
Einzelfall, aber im Durchschnitt aller Befragten. So stimmen beispielsweise 74% der
Befragten, die der Aussage ,Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen
mitschuldig.” zustimmen, auch eher oder voll und ganz der Aussage zu ,Es leben zu viele
Auslander in Deutschland”, 58% der Aussage ,,Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich
manchmal wie ein Fremder im eigenen Land” und 55% der Aussage ,Ehen zwischen zwei
Frauen bzw. zwischen zwei Mannern sollten erlaubt sein”. Tabelle 1 gibt die korrelativen
Zusammenhadnge zwischen Antisemitismus und anderen Vorurteilen wider; je hoher der
angegebene Korrelationskoeffizient, desto enger der Zusammenhang zwischen zwei
Elementen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, d.h. desto groBer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass im Durchschnitt die Befragten beiden Elementen zustimmen (bzw.
beide ablehnen). Abgebildet sind Produkt-Moment-Korrelationen, die zwischen 1 (maximal
positiver Zusammenhang) bis -1 (maximal negativer Zusammenhang) variieren kénnen.

Tabelle 1. Korrelationen von Antisemitismus und anderen Vorurteilen (GMF Survey 2010).
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Antisemitismus 47 42 .34 .32 .34 .395 31 .28 .26
Fremdenfeindlichkeit 71 49 50 .34 39 38 42 41
Islamfeindlichkeit 46 42 .30 .38 .32 .37 .36
Etabliertenvorrechte 42 .28 .32 .28 .29 .33
Rassismus .36 .35 .34 .37 27
Sexismus .48 .32 .26 22
Homophobie .37 .33 21
Abwertung von 41 .24

Behinderten
Abwertung von .39
Obdachlosen

Anm.: Antisemitismus hier gemessen als Mittelwertsindex der beiden Items: ,Juden haben zu viel Einfluss”;
»Juden haben Mitschuld an Verfolgung”. Je hoher der Wert, desto enger ist der Zusammenhang (max. 1).



Empirisch lasst sich zudem bestatigen, dass die Befragten deshalb mehreren Elementen der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit gleichzeitig zustimmen bzw. diese ablehnen, weil
sie ganz generell gruppenbasierte Hierarchien beflirwortet, d. h. es gut und richtig findet,
dass einige Gruppen in der Gesellschaft oben, andere unten stehen, und umgekehrt
Gleichwertigkeit zwischen gesellschaftlichen Gruppen begriiRen. Wir konnten zudem durch
statistische Modellierung zeigen, dass ausgewadhlte Einflussfaktoren (Autoritarismus,
Relative Deprivation) alle Elemente des Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
beeinflussen und zwar vermittelt (iber den gemeinsamen Kern. Umgekehrt kdnnen alle
Elemente gleiche Folgen haben, hier geprift fir die Bereitschaft Einwanderer zu
diskriminieren, und zwar ebenfalls vermittelt (iber den gemeinsamen Kern einer Ideologie
der Ungleichwertigkeit.

Das Syndrom ist insofern offen, als auch andere Vorurteile eingebunden werden kénnen, die
wir nicht in den Umfragen beobachten; an Vorurteile gegeniiber Sinti und Roma oder
psychisch Kranken ware etwa zu denken. Ebenso ist es moglich, dass einige Elemente unter
veranderten sozial-kulturellen Bedingungen aus dem Syndrom herausfallen koénnen.
Allerdings konnten wir ein Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit mit den
Elementen Antisemitismus, Rassismus, Sexismus, Fremdenfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit
und Homophobie (weitere Vorurteile wurden nicht erfasst, bzw. konnten mit den
eingesetzten Messinstrumenten nicht ausreichend reliabel erfasst werden) auch fiir andere
Europdische Lander nachweisen (Kiipper, Wolf & Zick, Abschlussbericht des Projekts ,Group-
Focused Enmity in Europe’; in Vorbereitung). Die Studie stellen wir in Kapitel 2.2 ndher vor.

Nachdem der Antisemitismus als Element einer Menschenfeindlichkeit bestimmt ist, werden
wir zunachst die wesentlichen Facetten des traditionellen und so genannten transformierten
Antisemitismus unterscheiden.

1.3 Traditioneller und transformierter Antisemitismus

Antisemitismus kann sich weltlich (,JJuden als Wucherer’), religiés (,Juden als
Christusmorder’), rassistisch (,Charakter von Juden’) oder politische (,judischer Einfluss’)
begrinden (vgl. Zick & Kipper, 2007, sowie die vielen Analysen von Werner Bergmann und
Wolfgang Benz). Nicht immer erscheint der Antisemitismus offen und direkt. Haufig
versteckt er sich hinter eigenem Arger, etwa (iber die fortdauernde Erinnerung an den
Holocaust oder hinter leidenschaftlicher Emp6rung Uber die Politik Israels gegentliber den
Palastinensern.
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Die Vorurteilsforschung unterscheidet zwischen traditionellen und modernen Formen von
Rassismus und Vorurteilen (Zick, 1997). Traditionelle Vorurteile werden in der Regel offenen
kommuniziert, moderne eher auf subtilem Weg. Offene Vorurteile werden direkt, nah und
,heill” kommuniziert, subtile Vorurteile indirekt, mit Abstand und ,kalt’ (Zick & Kipper, 2008).
Die Unterscheidung in traditionellen und modernen Rassismus bzw. Vorurteile hat sich in
den vergangenen Jahrezehnten etabliert, weil augenscheinlich ein deutlicher Riickgang von
Rassismus und anderen Vorurteilen beobachtet werden konnte, wahrend gleichzeitig nach
wie vor keine Gleichstellung der vormals offen abgewerteten Gruppen realisiert wurde. Der
Verdacht kam auf, dass sich weniger die Vorurteile selbst, als vielmehr ihre Ausdrucksweise,
oder die Bereitschaft offenen Vorurteilen zuzustimmen, gedandert hatten. Soziale Normen
von Toleranz und die offizielle Achtung von rassistischer Abwertung trugen dazu bei, dass die
offene Abwertung zunehmend unterdrickt wird, nicht nur, weil der Kommunikator
Sanktionen beflirchten muss, sondern z. T. auch, weil er oder sie egalitire Normen selbst
verinnerlicht hatte. Zugleich blieben und bleiben aber tief verborgen Animositaten, genahrt
von langlebigen Stereotypen und Mythen bestehen, vermittelt durch Sozialisation, Medien
und das ,kollektive Gedachtnis’.

Diese Dynamik lasst sich u. E. nach auch beim Antisemitismus beobachten. In Deutschland
und vielen anderen Europdischen Landern wird die offene Kommunikation antisemitischer
Einstellungen gedchtet. Zugleich durchbrechen immer wieder insbesondere in den Medien
bekannt Personen die Political Correctness bzw. das Tabu. Auch wenn sich in der Regel
postwendend Protest erhebt, so werden damit in jedem Fall vergessene antisemitische
Stereotype in Erinnerung gerufen und Juden als Zielgruppe von Abwertung und Hass erneut
stigmatisiert. Die anschlieBend meist folgende offentliche Debatte mit echter und
scheinheiliger Empo6rung tragt das ihrige dazu bei, den Diskurs wach zu halten.

Die deutschsprachige Antisemitismusforschung unterscheidet diverse Facetten des
Antisemitismus, differenziert neben dem traditionellen u.a. den sekundaren, latenten und
’neuen’ Antisemitismus (vgl. die Ubersicht bei Heyder, Iser & Schmidt, 2002).2 Wir haben fir
diese modernen Formen des Antisemitismus den Begriff des transformierten Antisemitismus
vorgeschlagen, um deutlich zu machen, dass es sich hierbei stets um Antisemitismus
handelt, der oft mit uralten Stereotypen und Assoziationen spielt, lediglich gekleidet in ein
zeitaktuelles Gewand (Zick & Kipper, 2005). Unabhangig vom jeweils verwendeten Label
besteht jedoch weithin Einigkeit (iber die Differenzierung der folgenden unterschiedlichen
Facetten:

Konspirationsmythos vom jiidischen Einfluss
Der uralte antisemitische Konspirationsmythos driickt sich im Verdacht jlidischen Einflusses
aus. Sei es in Politik, Wirtschaft oder ganz allgemein im eigenen Land, in den USA und in der

? Der Begriff des ,neuen’ Antisemitismus wird zugleich auch fir Antisemitismus von Muslimen, vorrangig von dem
muslimischer Jugendlichen verwendet. Wir halten dies allerdings nicht fiir sinnvoll, bevor nicht geprift wurde, inwieweit
antisemitische Einstellungen bei Muslimen a) tatsachlich eine neues Phanomen sind, und b) sich antisemitische
Einstellungen von Muslimen von denen anderer Gruppen tatsachlich in seiner Ausdrucksform substantiell unterscheiden.
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Welt Uberhaupt. Diese Facette wird haufig als Form des traditionellen Antisemitismus
bezeichnet.

Juden als Gottesmdérder

In diesem Bild spiegelt sich christlich-religioser Antisemitismus wider, der in Deutschland an
Bedeutung verloren hat, sich aber nach wie vor in stark religios gepragten Liandern wie etwa
in Polen findet. Das damit verwandte Stereotyp vom Juden als Kindesmorder findet sich
hingegen in moderner, mehr oder weniger verklausulierter Variante in antisemitischer
Israelkritik (s. u.). Wir haben diese Facette des Antisemitismus bislang in unseren eigenen
Umfragen nicht berlicksichtigt, aber der regelmaRige Survey der Anti-Defamation League
zeigt, dass immerhin noch 15% der Deutschen in 2009 die Aussage, ,Juden sind fiir den Tot
von Jesus Christus verantwortlich” bejahen.

Mitschuld an der Verfolgung

Die Unterstellung der Mitschuld an der eigenen Verfolgung findet sich in Bezug auf
unterschiedliche historische Zeiten, insbesondere aber mit Bezug auf den Holocaust. Auch
die Bedrohung Israels durch seine naheren und ferneren Nachbarn tragt Zlige dieser Facette.
Hier wird, wie in vielen Facetten des Antisemitismus, eine Umkehr von Opfern zu Tatern
(und umgekehrt) angesprochen, die nicht nur dazu beitragt, die Opfer zu belasten, sondern
auch die Tater zu entlasten. Auch diese Facette wird haufig unter traditionellem
Antisemitismus subsummiert (z. B. Bergmann).

Vorwurf der Vorteilnahme aus dem Holocaust

Im Vorwurf, die Juden zégen heute Vorteile aus ihrer Vertreibung und Vernichtung in der
Zeit des Nationalsozialismus, versteckt sich ebenfalls ein uraltes antisemitisches Stereotyp.
Die Vorstellung der Hinterhaltigkeit und Gerissenheit von Juden driickt sich traditionell in
Bezug auf den Umgang mit Geld und Finanzen aus und wird hier auf den die Vorteilnahme
durch den Holocaust Ubertragen. Daher wird diese Facette auch als sekundare Form des
Antisemitismus bezeichnet. Auch in dieser Facette spiegeln sich die Umkehr von Schuld und
eine Entlastung der Tater, indem die Opfer der Verfolgung der Vorteilnahme bezichtigt
werden.

Unterstellung von Separation und mangelnder Loyalitét

Die Unterstellung, Juden halten (Uberall auf der Welt zusammen bis hin zu
Geheimbiindeleien und seien umgekehrt gegeniliber der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft
illoyal, findet sich in vielen Spielarten. Letztlich scheint in dieser Facette auch ein
rassistischer Antisemitismus durch, der Juden als homogene, mit einander verwandte,
ethnische Gruppe kennzeichnet. Ebenso findet sich auch in dieser Facette eine Umkehr von
Schuld, da offenbar Juden sich freiwillig selbst separieren, und nicht, weil sie von der
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Mehrheitsgesellschaft ausgegrenzt werden. Auch diese Facette wird unter sekundaren
Antisemitismus gefasst.

Forderung nach einem Schlussstrich unter die Vergangenheit

Wir meinen, ebenso wie einige andere Autoren, dass auch die Forderung nach einem
Schlussstrich unter die Vergangenheit eine Facette des Antisemitismus darstellt. In der Regel
wird diese Forderung emport bis argerlich vorgebracht, nicht selten begleitet von dem
Hinweis, die mittlerweile gar nicht mehr so junge Generation hatte ja keine Schuld, und
misste sich daher auch nicht stiandig zur Verantwortung ziehen lassen. Der Impetus des
Tabubruchs begleitet die Forderung nach einem Schlussstrich, der den Vortragenden zum
Helden werden lasst, der fir die Befreiung der Mehrheit kampft. Zugleich wird damit aber
auch unterstellt, dass es hier einen Angreifer gibt, der z. T. benannt wird — die Juden —, z.T.
auch ominds bleibt. In diesem Sinn ist dieser Facette des Antisemitismus auch mit der
Unterstellung verwandt, man dirfe keine Kritik an Israel (iben, ohne gleich des
Antisemitismus bezichtigt zu werden.

Israelbezogener Antisemitismus

Eine haufig als ,neu’ bezeichnete Facette des Antisemitismus operiert mit einer Kritik an
Israel, bzw. der israelischen Politik ganz Gberwiegend in Bezug auf die Paldstinenser. Diese
scheinbar neutrale, oft leidenschaftlich vorgetragene Kritik weist nicht selten gleich darauf
hin, dass Kritik an Israel nicht erlaubt sei und der Kommentator sofort des Antisemitismus
bezichtigt wiirde. In der Tat erweist sich vielfach die vorgetragene Kritik an Israel als beladen
mit Antisemitismus bzw. als Vehikel, Antisemitismus zu transportieren. Eine Kritik an Israel
lasst sich als antisemitisch bezeichnen, wenn sie z. B. mit antisemitischen Stereotypen
arbeitet, (wie etwa dem uralten Bild vom Juden als Kindesmérder) einen doppelten Standard
anlegt, alle Juden egal wo auf der Welt in Sippenhaft fur die israelische Politik nimmt (d. h.
Israel zum ,kollektiven Juden’ macht) oder wenn sie die israelische Politik mit mehr oder
minder deutlichen Assoziationen mit den Verbrechen des nationalsozialistischen
Deutschlands gleichsetzt (Heyder, Iser & Schmidt, 2005). Auch die auffillige Emotionalitat
tragt antisemitische Zlge, ist sie doch in dieser Form oft singular beim Thema lIsrael und
Nah-Ost Konflikt zu beobachten, nicht aber bei anderen ungleich schlimmeren Konflikten
gemessen an der Zahl der Opfer und anderen Kriterien. Damit entspricht die antisemitische
Israelkritik dem, was in der Rassismusforschung als Ausdrucksformen eines modernen
Rassismus herausgearbeitet wurde.
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2. Der Forschungsansatz Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF-Studien)

Die Forschungsarbeiten zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) werden seit
2002 durchgefiihrt. Es unterteilt sich in die Langzeitstudie in Deutschland und das Projekt
GFE Europe.

Grundlage sind telefonische Befragungen reprasentativer Stichproben der Bevolkerung.
Dariber hinaus werden im Rahmen eines Graduiertenkollegs der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (GK 884) zahlreiche einzelne qualitative und quantitativ
experimentelle Studien zu Facetten des Antisemitismus durchgefiihrt. Das GMF-Projekt ist
aber kein Antisemitismus-Projekt im engeren Sinne.

Bevor anschliefend Auswertungen zu den Facetten vorgestellt werden, soll vorgemerkt sein,
dass alle Aussagen, die wir als Indikator fiir antisemitische Einstellungen heranziehen, sind
zuvor umfangreich vorgetestet und mit Hilfe statistischer Verfahren auf ihre Qualitat hin
geprift. Die Uberwiegende Zahl der verwendeten Indikatoren wird ahnlich auch in anderen
Studien zum Antisemitismus eingesetzt.

2.1 Die deutsche GMF-Langzeitstudie

Das Projekt ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit’, das von Wilhelm Heitmeyer,
Direktor des Instituts fur interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung an der Universitat
Bielefeld, geleitet wird, wird von einem Stiftungskonsortium unter Federfihrung der
Volkswagen Stiftung, gemeinsam mit der Freudenberg Stiftung und der Méollgaard Stiftung
gefordert. Die Ergebnisse werden jahrlich in Kooperation mit dem Suhrkamp Verlag
veroffentlicht und der Presse vorgestellt. Das Projekt hat eine 10-jahrige Laufzeit von 2002-
2011.

Seit 2002 wird jahrlich im Frihsommer eine telefonische Umfrage durch tns Infratest
durchgefiihrt, in der die Einstellungen in der deutschen Bevolkerung erhoben werden.
Parallel dazu lauft im  zwei-jahrigen Rhythmus eine Langzeitstudie mit
Wiederholungsbefragung einer identischen Stichprobe. Darliber hinaus werden
antisemitische und andere vorurteilslastige Einstellungen im Rahmen des Modellprojekts
»Sozialraumanalysen zum Zusammenleben vor Ort“ in mittlerweile 15 lokalen Kontexten
(Gemeinden, Stadtteile) erhoben und analysiert. Das Projekt ist so angelegt, dass weitere
lokale Kontexte bei Forderung integriert werden kénnen

Stichproben der Analysen
Befragt wird ein reprdsentativer Querschnitt der Bevolkerung mit deutscher
Staatsbiirgerschaft, ab 16 Jahren, mit jeweils 2000 bis 3000 Befragten. Details zu den
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Stichproben finden sich in Tabelle 2. Aufgrund einzelner fehlender Werte variiert die genaue
StichprobengrolRe je nach Analyse.

Aus den folgenden Analysen werden — soweit nicht anders angegeben — alle Befragten mit
Migrationshintergrund bis zur 3. Generation ausgeschlossen. Der Grund hierfiir liegt darin,
dass wir kein reprasentatives Abbild dieser Gruppe gewdhrleisten kbnnen und von einer
verzerrten Stichprobe ausgehen miussen. Dies liegt zum einen an der Art und Weise der
Stichprobenziehung, zum anderen an der Methode der telefonischen Befragung, die z. B.
ausreichende Sprachkenntnisse erfordert; es kann davon ausgegangen werden, dass die von
uns interviewten Personen mit Migrationshintergrund Uberdurchschnittlich gut gebildet
sind.

Tabelle 2. Stichproben der Studie ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit’ in Deutschland
2002-2010.

Jahr N % Manner, %Frauen Alter in Jahren | Schulbildung*
% niedrig

% mittel

% hoch

54,0
2002 2704 46,9 53,1 48,4 27,4
18,6

53,4
2003 2481 50,5 49,5 48,2 26,7
19,9

54,6
2004 2660 47,7 52,3 49,0 27,1
18,3

48,4
2005 1796 49,1 50,9 48,8 28,7
22,9

48,9
2006 1708 48,4 51,6 49,2 29,1
22,0

47,2
2007 1756 48,3 51,7 49,5 30,0
22,7

46,8
2008 1738 48,2 51,8 49,8 30,0
23,2

44,5
2009 1716 47,8 52,2 50,4 30,2
25,3

44,7
2010 1770 48,1 51,9 50,3 30,9
24,4

Anm.: Alle Datensatze wurden nach Reprasentativitat gewichtet. Es wurden nur Befragte ohne
Migrationshintergrund fir die weiteren Analysen bertcksichtigt.* Die Schulbildung ist zur vereinfachten
Darstellung in drei Kategorien unterteilt: niedrig = bis einschlieflich Hauptschulabschluss; mittel =
Realschule/10. Klasse Polytechnische Oberschule; hoch = ab Fachabitur/Abitur/12. Klasse Polytechnische
Oberschule.
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Erfassung antisemitischer Einstellungen

Zur Erfassung der einzelnen Facetten von Antisemitismus wurden jeweils eine oder mehrere
Aussagen verwendet. Die Befragten wurden gebeten, ihre Zustimmung zu jeder Aussage
anzugeben. Die Antwortoptionen variierten auf der 4-stufigen Skala von 1 = ich stimme
liberhaupt nicht zu, 2 = ich stimme eher nicht zu, 3 = ich stimme eher zu und 4 = jch stimme
voll und ganz zu. In Tabelle 3 finden sich die fir jede Facette von Antisemitismus
verwendeten Indikatoren.

Tabelle 3. Mehrmals erfasste Indikatoren antisemitischer Einstellungen in der Studie
,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit’ in Deutschland 2002-2010.

Konstrukt ltem Item erfasst in Jahr 20xx

0203|104 |05)|06|07]08 |09 ]10

Juden haben in Deutschland | x X X X X X X X X
zuviel Einfluss.

Konspirationsmythos

Durch ihr Verhalten sind die | x X X X X X X X X
Juden an ihren Verfolgungen
mitschuldig.

Unterstellung von
Mitschuld

Vorwurf der
Vorteilnahme

Viele Juden versuchen, aus
der Vergangenheit des
Dritten Reiches heute ihren
Vorteil zu ziehen.

Bereicherung der
Kultur (Ablehnung)

Ich finde es gut, dass wieder
mehr Juden in Deutschland
leben

Umweg Israel

Bei der Politik, die Israel
macht, kann ich gut
verstehen, dass man etwas
gegen Juden hat.

NS-Assoziation Israel

Israel fUhrt einen
Vernichtungskrieg gegen die
Paldstinenser.

NS-Vergleich Israel

Was der Staat Israel heute
mit den Paldstinensern
macht, ist im Prinzip nichts
anderes als das, was die
Nazis im Dritten Reich mit
den Juden gemacht haben.

x

Forderung nach einem
Schlussstrich

Ich drgere mich daruber,
dass den Deutschen auch
heute noch die Verbrechen
an den Juden vorgehalten
werden.

Anm.: a: In 2002, 2003 und 2006 leicht geanderte Erfassung: ,Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit

des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen und die Deutschen dafiir zahlen zu lassen.”
b : In 2004: Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im Prinzip auch nichts anderes als das,

was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben




2.2 Das Projekt Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Europa

Das Projekt Group-Focused Enmity in Europe (GFE Europe) bietet die Moglichkeit, das
Ausmafd von Antisemitismus in Deutschland mit dem in anderen Européischen Landern zu
vergleichen. Anders als in vorausgegangenen Untersuchungen, wie etwa den regelmaRigen
Erhebungen der Anti-Defamation League (ADL) von antisemitischen Einstellungen, kénnen
hier auch die Zusammenhange von Antisemitismus mit anderen Vorurteilen sowie moglichen
Einflussfaktoren analysiert werden.

Die Studie wird von den Autoren geleitet und koordiniert, und von privaten Stiftern
gefordert, namentlich der Compagnia di San Paolo, der Volkswagen Stiftung, der
Freudenberg und Groeben Stiftung, sowie zwei nicht genannten Stiftungen. Das Institut fur
interdisziplindare Konflikt- und Gewaltforschung an der Universitat Bielefeld hat die
Personalkosten und Finanzierung von Workshops zur Entwicklung des Projekts und der
Messinstrumente finanziert. Wir danken allen Férderern fir ihre Unterstiitzung.

Acht Lander wurden fir das Projekt ausgewahlt: GroRRbritannien, Frankreich, Deutschland,
die Niederlande, Italien, Portugal, Polen und Ungarn. Diese Lander umfassen sowohl alte als
auch neue EU Mitglieder mit unterschiedlicher Integrationspolitik, Einwanderungsgeschichte
und -quote, abweichender politischer und 6ffentlicher Debatte und Achtung von
Vorurteilen, darunter auch Antisemitismus, und allgemeinem Wohlstand.

In allen Landern wurden im Herbst/Winter 2008/09 telefonische Befragungen einer
reprasentativ ausgewahlten Stichprobe der Bevolkerung ab 16 Jahren durchgefiihrt. Die
Dauer der Interviews betrug im Durchschnitt 35 Minuten. In jedem Land wurden 1000
Personen interviewt, die angaben, die Staatsblirgerschaft des Landes zu besitzen.

Stichproben

Die Stichprobe umfasst insgesamt 48% Manner und 52% Frauen, im Mittel 47 Jahre alt. 15%
der Befragten hatten einen Migrationshintergrund, variierend von nur knapp 3% in Italien bis
32% in Frankreich (16% in Deutschland); Migrationshintergrund wurde hier, weit und
unabhangig von der Staatsbiirgschaft, definiert als Befragte, die entweder selbst oder deren
Eltern/Elternteil, bzw. GroReltern in das jeweilige Land eingewandert sind, d.h. als erste,
zweite  oder dritte  Generation. Die Herkunftslander der Befragten mit
Einwanderungshintergrund unterscheiden sich je nach dem Land der Befragung. Sie
stammen sowohl aus anderen Landern der Europdischen Union, aus den GUS Staaten,
ehemaligen Koloniallandern, sowie aus der Tirkei und dem Nahen Osten bzw. Nord-Afrika.
Tabelle 4 berichtet Details der einzelnen Stichproben aus den acht Landern.
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Tabelle 4. Stichproben der Studie ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Europa’
2008.

N % Manner, | %Frauen Alterin % kein

Jahren Migrations-

hintergrund
Deutschland 1000 48.3 51.7 48.4 84.3
GroBbritannien 1000 48.3 5.7 46.8 79.4
Frankreich 1007 48.0 52.0 46.5 68.1
Niederlande 1011 49.0 51.0 46.3 913
Italien 1001 48.1 51.9 47.6 97.4
Portugal 1007 47.8 52.2 46.6 92.6
Polen 1000 47.7 52.3 44.2 91.8
Ungarn 1000 44.5 55.5 46.4 90.4

Aufgrund der Reprasentativitat der Stichprobe gehort die ganz lberwiegende Zahl der
Befragten einer christlichen Religion an oder hat gar keine Religion; weniger als 5% der
Befragten haben einen anderen Glauben (jludisch, muslimisch, ferndstlich). Der Anteil von
Muslimen ist etwas geringer als andere Bevodlkerungsstatistiken es nahe legen. Ein Grund
hierfur liegt zum einen in der Beschrankung auf Personen mit Staatsbiirgerschaft des Landes
der Befragung, zum anderen vermutlich auch darin, dass aufgrund der Befragung im
Telefoninterview nur Personen mit ausreichender Sprachkenntnisse interviewt werden
konnten; zudem missen die Befragten von der Vertrauenswirdigkeit einer telefonischen
Befragungen (berzeugt sein; hier besteht moglicherweise aufgrund der eigenen
Migrationsgeschichte oder schlechter Erfahrung mit offiziellen Stellen mehr Misstrauen.?

Erfassung antisemitischer Einstellungen

Zur Erfassung von antisemitischer (und anderer) Einstellungen wurden die Befragten
gebeten, ihre Zustimmung oder Ablehnung auf einer 4-stufigen Skala anzugeben mit den
Abstufungen: 1 = ich stimme (iberhaupt nicht zu, 2 = ich stimme eher nicht zu, 3 = ich stimme
eher zu und 4 = ich stimme voll und ganz zu. Alle Aussagen wurden zuvor in jedem Land
vorgetestet (n = 150 Befragte) und mit aufwendigen statistischen Methoden auf ihre
Qualitat und kulturtibergreifende Verstandlichkeit hin geprift (hier wurden konfirmatorische
Faktorenanalysen mit multiplem Gruppenvergleich durchgefiihrt).

Im Rahmen der Studie wurde neben traditionellem, auch sekundarer und auf Israel-
bezogener Antisemitismus erfasst. Die Formulierungen einzelner Aussagen weichen z.T.
etwas von den im deutschen GMF-Projekt verwendeten Items ab; dies ist v.a. der
kulturtibergreifenden Verstandlichkeit und Erfassungsmoglichkeit geschuldet. Hier ist zu
bemerken, dass insbesondere in Frankreich die Kultur der Erhebung von Vorurteilen

*Um Aussagen Uber das AusmaR von Antisemitismus in verschiedenen Einwanderergruppen bzw. Religionsgruppen treffen
zu kénnen, ist ein anderes Untersuchungsdesign erforderlich. Eine Reprasentativerhebung, wie wir sie durchgefiihrt haben,
hat das Ziel, das AusmaR von Einstellungen, d.h. auch von Antisemitismus, in der breiten Bevolkerung zu erfassen.
Entsprechend gering sind Minderheitengruppen in der Stichprobe reprasentiert.
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divergiert. Im Vortest hatten vor allem Befragte in Frankreich und den Niederlanden z. T.
ungehalten auf die vorgelegten Aussagen reagiert und die Antwort verweigert, so dass eine
Reihe von Aussagen in der Hauptbefragung nicht berticksichtigt werden konnten. In Tabelle

5 finden sich alle zur Erfassung von Antisemitismus verwendeten Aussagen.

Tabelle 5. Indikatoren antisemitischer Einstellungen in der Studie ,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit in Europa’

Konstrukt

Item

Landesspezifische
Besonderheit

Konspirationsmythos

Juden haben in [Land] zuviel Einfluss.

Verdacht mangelnder Loyalitat

Juden im Allgemeinen kiimmern sich um
nichts und niemanden aufler um ihre eigene
Gruppe.

Vorwurf der Vorteilnahme

Juden versuchen heute Vorteile daraus zu
ziehen, dass sie wahrend der Nazi Zeit die
Opfer gewesen sind.

Keine Bereicherung der Kultur

Juden bereichern unsere Kultur.

hier Ablehnung
der Aussage

Umweg Israel

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut
verstehen, dass man Juden nicht mag.

nicht in Frankreich
erhoben

NS-Assoziation Israel

Israel flihrt einen Vernichtungskrieg gegen
die Palastinenser.

nicht in Frankreich
erhoben




3. Antisemitismus in Deutschland und Europa

» Nach einem deutlichen Riickgang antisemitischer Einstellungen ist spatestens ab
2008, in einigen Facetten auch bereits ab 2007 ein erneuter, stetiger Anstieg zu
beobachten, auch wenn das Niveau von 2002 noch nicht wieder erreicht ist. Dies
l[asst sich sowohl fir traditionelle wie fir sekundare und Uber Israel kommunizierte
Facetten des Antisemitismus beobachten.

» Wahrend die Zustimmung zum traditionellen Antisemitismus stetig schwach ist, sind
der sekundare Antisemitismus und die antisemitische Israelkritik deutlich starker
verbreitet. Rund ein Drittel bis tber die Halfte der Befragten driickt Antisemitismus
Uber eine Umkehr von Opfern und Tater aus, d. h. UGber den Vorwurf einer
Vorteilnahme durch den Holocaust und den Arger (ber vermeintliche
Schuldvorwiirfe an die Deutschen, bzw. tiber eine Kritik an Israel und die Assoziation
mit den Verbrechen des nationalsozialistischen Deutschlands.

» Der Zuspruch der Deutschen zu antisemitischen Einstellungen liegt im europaischen
Mittel, wenn auch in vielen Facetten hoher als in anderen westeuropdischen
Landern; ausgenommen Portugal. Besonders hohe Zustimmung findet sich bei fast
allen Facetten in den neuen EU-Mitgliedslandern Polen und Ungarn.

» Rund ein Funftel bis ein Sechstel (23,7% in 2003 bis 14,1% in 2006) der deutschen
Bevolkerung stimmt nach wie vor einer traditionellen Facette von Antisemitismus zu,
die sich im Konspirationsmythos ,Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss”
spiegelt.

» Jeder Sechste bis Zehnte Deutsche stimmt eher oder voll und ganz zu, dass Juden an
ihrer Verfolgung eine Mitschuld tragen. Die Zustimmung schwankt von 18,1% in 2003
bis 9,4% in 2008.

» Rund 40% bis Uber die Halfte der Deutschen unterstellt mit seiner Zustimmung, dass
Juden versuchten aus der Vergangenheit heute ihren Vorteil zu ziehen.

» Rund ein Drittel (29,9% in 2006 bis 44,4% in 2004) duRert angesichts ,der Politik, die
Israel macht” Verstandnis dafiir, ,dass man etwas gegen Juden hat”.

» Im Durchschnitt stimmt rund die Hélfte (41,9% in 2006 bis 64,4% in 2004) eher oder
voll und ganz der Aussage zu: ,lIsrael fuhrt einen Vernichtungskrieg gegen die
Palastinenser.”

» Fast ebenso viele (39,9% in 2004 bis 51,2%) stimmen einer Gleichsetzung des
Handeln Israels gegeniiber den Paldstinensern mit dem der Nationalsozialisten

gegeniber den Juden zu.




» Eine Mehrheit von 58,4% in 2007 bis 69,9% in 2003 gibt an, sich daruber zu argern,
dass ,den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten
werden.”

» Umgekehrt betonen rund zwei Drittel der befragten Deutschen (64,1% in 2004 bis
67,7% in 2002 bzw. 67,5% in 2008), dass sie es gut fanden, ,,dass wieder mehr Juden
in Deutschland leben.” Zugleich stimmt dem aber auch ein Drittel eher nicht oder

Uberhaupt nicht zu.

3.1 Zuspruch zu antisemitischen Meinungen

Die folgenden Abbildungen zeigen die Haufigkeit der Zustimmung zu einzelnen Indikatoren
des Antisemitismus in Deutschland von 2002-2010. Abgebildet ist der Prozentsatz der
Befragten, die einer Aussage ,eher” oder ,voll und ganz” zugestimmt haben. Nicht alle
Indikatoren wurden in jedem Jahr erhoben, entsprechend fehlen die Angaben fiir einige
Erhebungszeitpunkte in den Abbildungen.

Abb. 2. Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss.
(Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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Abb. 3. Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig.
(Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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Abb. 4. Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren
Vorteil zu ziehen. (Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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Abb. 5. Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden
hat. (Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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Abb. 6. Israel flihrt einen Vernichtungskrieg gegen die Palastinenser.
(Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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Abb. 7. Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im Prinzip auch nichts
anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.
(Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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Abb. 8. Ich drgere mich dartiber, dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an
den Juden vorgehalten werden. (Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz
zustimmen.)
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Abb. 9. Ich finde es gut, dass wieder mehr Juden in Deutschland leben.
(Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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3.2 Deutschland im europdischen Vergleich

Die folgenden Abbildungen zeigen wieder den Prozentsatz der Befragten, die im GFE-
Europe-Projekt einer Aussage in 2008 eher oder voll und ganz zugestimmt haben. Es kbnnen
z. T. leichte Abweichungen der deutschen Ergebnisse dieser Studie zu den Prozentsatzen, die
unter 3.1 aus der deutschen Studie ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” berichtet
werden, beobachtet werden. Hierbei ist zu beachten, dass die in der europaischen Studie
vorgelegten Aussagen nicht immer vollig identisch mit denen der deutschen Studie sind.
Zudem weichen die Stichproben voneinander ab, da in der europdischen Studie auch
Befragte mit Migrationshintergrund in die Analyse mit einbezogen wurden. Darliber hinaus
konnte auch eine echte Veranderung der Zustimmungshaufigkeit dahinter stehen, da die
europdischen Daten Ende 2008, und damit rund ein halbes Jahr nach denen der deutschen
Studie erhoben wurden.

D = Deutschland, GB = GroRbritannien, F = Frankreich, | = Italien, NL = Niederlande, PT =
Portugal, PL = Polen, HU = Ungarn, EU = Européische Union (dieser Wert ist auf die EU
hochgerechnet, entsprechend der jeweiligen BevodlkerungsgrofRe eines Landes und
entspricht damit nicht identisch dem Durchschnittswert der acht Lander, welcher auf Basis
der gleichen StichprobengréRe ermittelt wurde).

-24 -



-25-

Abb. 10. Juden haben in [Land] zuviel Einfluss.
(Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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Insgesamt stimmt rund ein Viertel der befragten Europaer zu, dass Juden in ihrem Land zu
viel Einfluss hatten. In Deutschland tun dies fast 20%, gerechnet auf die Bevdlkerung.
Auffallend hohe Zustimmungswerte finden sich in Polen und insbesondere in Ungarn,
besonders geringe Zustimmung in den Niederlanden.

Abb. 11. Juden im Allgemeinen kiimmern sich um nichts und niemanden auBer um ihre
eigene Gruppe. (Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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Fast ein Drittel (31%) der befragten Europder sind der Ansicht, dass sich Juden im
Allgemeinen um nichts und niemanden auller um ihre eigene Gruppe kimmerten. In
Deutschland liegt die Zustimmung hier mit rund 29% fast auf Europdischen Niveau und damit

tendenziell hoher als in den anderen westeuropaischen Landern, mit Ausnahme Portugals. In
Portugal, Polen und Ungarn findet sich die meiste Zustimmung.

Abb. 12. Juden versuchen heute Vorteile daraus zu ziehen, dass sie wahrend der Nazi Zeit die
Opfer gewesen sind. (Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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42,2% der befragten Europder unterstellen, dass Juden versuchen, einen Vorteil daraus zu
ziehen, dass sie wahrend der Zeit des Nationalsozialismus Opfer waren. In Deutschland
stimmt hier sogar fast die Halfte der Befragten zu und damit deutlich mehr, als in den
anderen westeuropdischen Landern. Auch hier sind wieder die Zustimmungswerte in Polen
und Ungarn besonders hoch.

Abb. 13. ,Juden bereichern unsere Kultur.” (Befragte, die dieser Aussage eher nicht oder
Uberhaupt nicht zustimmen)
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38% der befragten Europder stimmen eher oder Uberhaupt nicht zu, dass Juden eine
Bereichung fir ihre Kultur sind, d.h. sie bewerten Juden nicht als dazugehorigen, positiven
Teil der eigenen Kultur. In Deutschland liegt die Ablehnung dieser Aussage bei fast einem
Drittel (31%) und damit knapp unterhalb des Europdischen Durchschnitts. Insgesamt
unterscheidet sich die Haufigkeit der Ablehnung in den untersuchten acht Landern nicht
sehr, verglichen mit der grolRen Divergenz hinsichtlich der anderen erhobenen Aussagen zum
Antisemitismus.

Abb. 14. Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man Juden nicht mag.
(in Frankreich nicht erhoben) (Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz
zustimmen.)
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Uber 37% der befragten Europder kommunizieren ihre Antipathie gegeniiber Juden iiber den
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Umweg Israel; d. h., sie nehmen die Israelische Politik zum Anlass, ihre Abneigung gegeniiber
Juden allgemein zu begriinden, bzw. machen Juden insgesamt fiir die Israelische Politik



verantwortlich. In Deutschland stimmen hier mit 35.6% der Befragten fast ebenso viele zu
wie im Europaischen Durchschnitt. Auch hier unterscheiden sich die berticksichtigten Lander
vergleichsweise wenig in der Haufigkeit der Zustimmung.

Abb. 15. ,Israel flihrt einen Vernichtungskrieg gegen die Paldistinenser.” (in Frankreich nicht
erhoben) (Prozentsatz der Befragten, die eher oder voll und ganz zustimmen.)
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45.7% der befragten Europder stimmen eher oder voll und ganz der Aussage zu ,,Israel fiihrt
einen Vernichtungskrieg gegen die Paldstinenser” und stellen damit eine unmittelbare
Assoziation an den Holocaust her. In Deutschland liegt die Zustimmung mit 47.7% fast gleich
mit dem Europdischen Mittel und in der Tendenz hoher als in den anderen
westeuropaischen Landern, mit Ausnahme Portugals. Auch hier ist sich allerdings Europa im
Ausmall der Zustimmung vergleichsweise einig, mit Ausnahme noch hdherer
Zustimmungswerte in Polen.

3.3 Bedeutsame Léinderunterschiede

Im Folgenden haben wir gepriift, ob sich die Mittelwerte der Lander fiir 2 zusammenfasste
Skalen unterscheiden: (a) ,traditionell/sekundarer Antisemitismus’; (b) ,Israelbezogener
Antisemitismus’. Die hier zusammengefassten Skalen wurden jeweils statistisch auf ihre
grundsatzliche Vergleichbarkeit in allen Léndern getestet.

Das AusmaR von traditionellem/sekunddren Antisemitismus unterscheidet sich in den
einzelnen Landern stark, mit vergleichsweise niedrigem Ausmal’ in GroRbritannien und den
Niederlanden und dem signifikant hochsten in Polen und Ungarn. Das Ausmal von
Antisemitismus in Deutschland liegt demnach auf mittlerem Niveau, allerdings signifikant
hoher als in den Ubrigen westeuropdischen Landern (insbesondere im Vergleich zu
GroRRbritannien und den Niederlanden) mit Ausnahme Portugals. Dies erscheint uns
angesichts der besonderen Verantwortung Deutschlands fir die Erinnerung, den geforderten
Anstrengungen in Bildung und Erziehung gegen Antisemitismus und der ausgepragten
offentlichen Achtung von Antisemitismus bemerkenswert.*

* Ergebnisse der univariaten Varianzanalyse iiber ,traditionellen/sekundiren Antisemitismus’ mit dem Faktor Land als
unabhangige Variable: F (7, 7233) = 204.07, p < .001, eta’ = .17. Post-hoc durchgefiihrte Tests (Duncan) auf signifikante



Abb. 16. Index: Traditioneller und sekundéarer Antisemitismus (Mittelwert; Skala 1-4)
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Abb. 17. Index: Israelbezogener Antisemitismus (Mittelwert; Skala 1-4)
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Auch der auf Israel bezogene Antisemitismus ist in Deutschland signifikant ausgepragter als

in anderen westeuropdischen Landern, wieder mit Ausnahme von Portugal, und liegt damit
sogar etwas Uiber dem europaischen Durchschnitt.” Die vergleichsweise geringste
Zustimmung erfahrt diese Form des Antisemitismus in Italien, gefolgt von GroRbritannien
und den Niederlanden; die hochste Zustimmung ist in Polen zu beobachten. Insgesamt
unterscheiden sich die Befragten in den acht Landern in der Israelbezogenen Facette des
Antisemitismus weniger, als in Bezug auf traditionellen/sekundaren Antisemitismus.

Unterschiede zwischen den einzelnen Landern verweist auf das signifikant vergleichsweise niedrigste Ausmaf von
Antisemitismus in GroRbritannien und den Niederlanden, einem hoéheren Ausmal in Italien und Frankreich, einem
wiederum signifikant leicht héheren AusmaR in Deutschland, gefolgt von Portugal und schlieflich dem hochsten Ausmald in
Polen und Ungarn.

> Ergebnisse der univariaten Varianzanalyse liber ,Israelbezogenen Antisemitismus’ mit dem Faktor Land als unabhangige
Variable: F (7, 6042) = 60.64, p < .001, eta’ = .06. Post-hoc durchgefiihrte Tests (Duncan) auf signifikante Unterschiede
zwischen den einzelnen Landern verweisen auf das signifikant vergleichsweise niedrigste Ausmaf von Israelbezogenem
Antisemitismus in Italien, gefolgt von GroBbritannien und den Niederlanden, einem héheren Ausmafd in Ungarn und
Deutschland, gefolgt von Portugal (hierbei unterscheidet sich Deutschland nicht signifikant von Ungarn und Portugal) und
schlieBlich dem héchsten AusmaR in Polen.
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4. Zusammenhange der Facetten des Antisemitismus

» Die Facetten des Antisemitismus hangen Uberzufillig zusammen: Wer einer
antisemitischen Aussage zustimmt, tut dies mit statistisch Uberzufalliger
Wahrscheinlichkeit auch in Bezug auf eine andere antisemitische Aussage.

» Dies gilt auch fir Antisemitismus, der Uber Israel kommuniziert wird und fir die
Forderung nach einem Schlussstrich unter die Vergangenheit: Wer Israel auf eine Art
und Weise kritisiert, die mit antisemitische Stereotype und Assoziationen umfasst,
neigt auch eher dazu, einer traditionellen bzw. sekunddren Facette des
Antisemitismus zuzustimmen.

» Eine Kritik an Israel, die ohne antisemitische Assoziationen auskommt, ist moglich,
aber selten. Dies gilt insbesondere fiir Antisemitismus mit Bezug zu Israel, aber auch
fir traditionelle bzw. sekundare Facetten.

4.1 Zusammenhdéinge der Indikatoren des Antisemitismus in Deutschland

In Tabelle 6 sind die aktuellen Zusammenhange der einzelnen Facetten des Antisemitismus
abgebildet; aufgefiihrt sind auch hier wieder Produkt-Moment-Korrelationen, die zwischen 1
(maximal positiver Zusammenhang) bis -1 (maximal negativer Zusammenhang) variieren
konnen. Getestet wird, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine Person nicht nur einer
spezifischen Aussage zustimmt, sondern Uberzufallig haufig dann auch einer bzw. mehreren
anderen Aussagen zustimmt. Die Angaben beziehen sich immer auf die Stichprobe
insgesamt. Im Einzelfall kann es natlirlich immer moglich sein, das eine Person ausschlieRlich
einer der Aussagen zustimmt und keiner der jeweils anderen. Grundlage sind die Daten der
Jahre 2010 bzw. 2008.

Es lasst sich feststellen, dass allen Aussagen statistisch signifikant mit der Zustimmung zu
allen anderen Aussagen zusammenhangen. Am starksten ist der Zusammenhang zwischen
den drei Facetten Konspiration, Mitschuld und Vorteilnahme, d. h., wer meint, das Juden zu
viel Einfluss in Deutschland hatten, weist Juden auch eher Mitschuld an ihrer Verfolgung zu
und ist auch eher der Ansicht, dass Juden versuchen, Vorteile aus der Vergangenheit zu
ziehen. Es werden dariiber auch klare Zusammenhdnge mit den auf Israel bezogenen
Aussagen deutlich. Dies gilt insbesondere fiir das geduBerte Verstandnis, aufgrund der Politik
Israels Antipathien gegen Juden zu hegen. Beispielsweise dullerten sich von den Befragten,
die im Jahr 2010 der Aussage ,Juden haben in Deutschland zuviel Einfluss“ voll und ganz
oder eher zustimmten, 40% ebenfalls zustimmend zu der der Aussage ,,Durch ihr Verhalten
sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig” und 91% zustimmend zu der Aussage
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»Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu
ziehen”.

Tabelle 6. Zusammenhange zwischen einzelnen Indikatoren von Antisemitismus.

Mitschuld | Vorteils- | Vernicht- | NS- Antipathie | Schluss- | Keine
nahme ungskrieg | Vergleich | wegen strich Begriifung
Israel
Konspirationsmythos | .53 .60 31 - 41 - -
(judischer Einfluss) .57 .56 .20 .33 - .33 .49
Mitschuld an .51 .23 .39 - -
Verfolgung .51 .16 .29 - .26 40
Vorteilnahme aus .35 - 43 - -
Holocaust .29 A1 - .50 43
Vernichtungskrieg - 43 - -
Israel 40 - 24 .09
NS-Vergleich Israel - - -
- .40 29

Antipathie wegen
Israels Politik .32

Schlussstrich (Arger
Uber Vorwiirfe
wegen
Vergangenheit)

Keine BegrifRung,
dass wieder mehr
Juden hier

Anm.: Die obere Reihe in jeder Zeile zeigt die Korrelation in 2010, die untere die Korrelation in 2008. Die
Aussage ,Ich finde es gut, dass wieder mehr Juden in Deutschland leben” wurde rekodiert, so dass nun hohe
Werte eine Ablehnung dieser Aussage anzeigen. Je héher der Wert, desto enger der Zusammenhang (max. 1).

Unzweifelhaft ist auch der antisemitische Charakter der Forderung nach einem Schlussstrich
unter die Vergangenheit. Wer angibt, sich darliber zu argern, ,dass den Deutschen auch
heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden”, vertritt zwar nicht unbedingt
traditionellen Antisemitismus, unterstellt Juden aber deutlich haufiger eine Vorteilnahme
und scheut auch keinen NS-Vergleich von Israel. D. h., diese Personen driicken ihren
Antisemitismus vorzugsweise Uber eine Umkehr von Opfer und Tater aus, offenbar nicht
zuletzt deshalb, um selbst weniger Verantwortung fir die Erinnerung der Vergangenheit
Uibernehmen zu mussen.

Etwas schwacher ist der Zusammenhang mit den beiden anderen Israelbezogenen Aussagen,
was insbesondere fiir die Aussage gilbt: ,Israel fihrt einen Vernichtungskrieg gegen die
Palastinenser.” Das deutet darauf hin, dass zwar ein grofRer Teil der Befragten damit
durchaus auch andere traditionelle und sekundare antisemitische Einstellungen vertritt, dies
aber im Substantiellen nicht tut, sondern Antisemitismus vorrangig und z. T. eben auch nur
Uber Israel kommuniziert. Zugleich scheuen sich viele Befragte, die dieser Aussage
zustimmen nicht, einen klaren Vergleich zwischen Israels Politik gegenliber den




Palastinensern und dem Handeln der Nationalsozialisten zu ziehen und duBern zudem
Verstandnis dafilir, das Handeln Israels als Begriindung fiir Antipathien gegen Juden
heranzuziehen. Diese Personen tendieren zugleich dazu, die Aussage , Ich finde es gut, dass
wieder mehr Juden in Deutschland leben”, lberzufillig abzulehnen. Auch hier nimmt die
Aussage, die Israels Handeln als Vernichtungskrieg bezeichnet, eine Sonderstellung ein. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich in dieser Zustimmung zwar haufig Antisemitismus
verbirgt, dies aber nicht zwingend der Fall sein muss; ein Teil der Befragten scheint
schlichtweg nicht zu merken, was er da bejaht.

In 2010 stimmen 4,5% aller Befragter allen fiinf in diesem Jahr erfassten antisemitischen
Facetten eher oder voll und ganz zu. Von den {iber 57%, die der Ansicht zustimmen, Israel
flihre einen Vernichtungskrieg gegen die Paldstinenser, stimmen knapp 23% der traditionell
antisemitischen Aussage zu, Juden hatten zu viel Einfluss. Von jenen lber 38%, die gut
verstehen konnen, dass man aufgrund der Politik Israels etwas gegen Juden hat, tun dies
sogar 32,3%. D.h., rund jeder sechste Bundesbiirger vertritt traditionell antisemitische
Meinungen. Von den Befragten, die einer antisemitischen Kritik an Israel zustimmen, ist es
fast jeder Vierte. Unter jenen, die Antipathien gegen Juden mit der Politik Israels begriinden,
vertritt sogar rund jeder Dritte traditionell antisemitische Einstellungen.

Ebenso offenbart sich unter jenen, die Antisemitismus Uber Israel kommunizieren, ein
hoheres Ausmal} der Zustimmung zu sekundaren Facetten. So meinen lediglich rund 12%,
also ca. jeder achte Bundesbiirger, Juden seien an ihrer Verfolgung mitschuldig. Unter
denen, die sich nationalsozialistischer Assoziationen bedienen (,Israel fiihrt einen
Vernichtungskrieg gegen die Palastinenser”), sind dies hingegen 17,3%, und unter jenen, die
Antipathien gegen Juden mit Israels Politik begriinden, sogar 26,4, also mehr als jeder Vierte.
Wadhrend insgesamt rund 39% Juden eine Vorteilnahme aus dem Holocaust unterstellen,
sind es unter jenen, die sich einer nationalsozialistischen Assoziation bedienen, sogar 49,1%
und unter denen, die Antipathien gegenliber Juden mit Israels Politik begriinden sogar 60,7.

4.2 Israelkritik ohne Antisemitismus

In der Erhebung des Jahres 2004 hatten wir neben antisemitisch-Israelkritischen
Einstellungen auch eine Kritik an Israel erfasst, die ohne antisemitische Bezlige auskommt.
Wir gehen auf diesen Punkt deshalb genauer ein, weil sich hieran haufig eine Debatte
entziindet und der Vorwurf geduBert wird, jegliche Kritik an Israel sei unweigerlich mit
einem Vorwurf des Antisemitismus konfrontiert. Die Analyse dieses Diskurses ist ein
Sonderfeld der Antisemitismusforschung, das wir nicht primar bearbeiten. Auch die
besondere Emotionalitat, die haufig Debatten Giber den Nah-Ost Konflikt insgesamt und liber
Israels Politik im Spezifischen begleitet, ist aus psychologischer Sicht ein interessantes
Phanomen und es gilt zu analysieren, inwieweit dies nicht z. T. auch von antisemitischen
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Einstellungen begleitet oder motiviert ist. Auch diese Frage kdnnen wir allerdings nicht mit
Hilfe unserer Daten kldaren. Wir kdonnen jedoch analysieren, in welchem Ausmal} eine
,neutrale’ Kritik an Israel von antisemitischen Einstellungen begleitet wird oder nicht.

In 2004 stimmten 37,5% der Befragten eher und 44,4% der Befragten sogar voll und ganz der
Aussage zu: ,Ich werde wiitend, wenn ich daran denke, wie Israel die Paldstinenser
behandelt.” 34,5% der Befragten stimmten zudem eher und 55,5% voll und ganz der Aussage
zu: ,,Es ist ungerecht, dass Israel den Palastinensern Land wegnimmt.” Insgesamt 81,7%
(26,5% stimmen eher und 55,2% sogar voll und ganz) stimmen der Aussage zu: ,Der Krieg
Israels gegen die Paldstinenser ist nicht zu rechtfertigen.” Das heildt, eine Uberwaltigende
Mehrheit der Deutschen bejaht eine z. T. emotionale Kritik an der Israelischen Politik. In
einigen Fallen kritisieren dieselben Personen ebenso die paldstinensischen Angriffe auf
Israel, driicken also Kritik an aggressiven, kriegerischen Auseinandersetzungen zumindest in
Bezug auf den Nah-Ost-Konflikt aus. 61,4% der Befragten stimmt eher oder voll und ganz der
Aussage zu: ,Die paldstinensischen Anschlage gegen Israel sind nicht zu rechtfertigen®; und
67% finden ,es schlimm, wie die Paldstinenser versuchen, den Staat Israel zu zerstoren.”

Im nachsten Schritt haben wir die beiden kritischen Aussagen (iber die Paldstinenser und die
drei kritischen Aussagen in Bezug auf Israel jeweils zu Mittelwertsskalen zusammengefasst.6
Insgesamt lassen sich so 76% der Befragten als kritisch gegenliber den Paldstinensern und
85,4% als kritisch gegeniber Israel kennzeichnen (jeweils rund 4% geben auf diese Fragen
keine Antworten). Zwei Drittel der Befragten (67%) sind beiden Gruppen gegeniiber kritisch
eingestellt, 9,3% nur gegenliber den Palastinensern, 18,5% nur gegentiber Israel, und 5,3%
sehen keine der beiden Gruppen kritisch gegeniber.

22,6% derjenigen, die sich ,neutral’ kritisch gegentber Israel duRern, stimmen auch einem
antisemitischen Konspirationsmythos zu (versus 16,2% derjenigen, die sich nicht kritisch
dauBern). 18% sehen eine Mitschuld von Juden an ihrer Verfolgung (versus 15,3%) und 45,9%
(versus 39,6%) unterstellen Juden, einen Vorteil aus der Vergangenheit ziehen zu wollen.
54,4% dieser Befragten scheuen keinen NS-Vergleich und 46,4% duern Verstandnis dafr,
dass man Juden angesichts der Politik Israels nicht mag. Uber die Hilfte derjenigen, die Israel
ohne antisemitische Rekurse kritisieren, stimmen mindestens einer der drei traditionellen,
bzw. sekunddren Facetten (Konspirationsmythos, Mitschuld, Vorteilnahme) zu und 80-90%
dieser Befragten stimmen mindestens einer Facette von Antisemitismus zu (unter Einschluss
von Israelbezogenem  Antisemitismus bzw. auch der Facetten mangelnder
Loyalit4t/Separation und der Forderung nach einem Schlussstrich).’

Zusammengefasst stellen wir fest, dass eine ,neutrale’ Kritik an Israel zwar moglich ist, aber
duBerst selten vorkommt. In der Regel wird die Kritik an Israel antisemitisch unterfuttert
bzw. scheint sie anti-jidische Assoziationen zu evozieren.

® Diese Berechnung weicht leicht von frilheren Berechnungen ab, die nur zwei Israelkritische Aussagen beriicksichtigt hat;
aus diesem Grund kénnen sich leichte Verschiebungen der Prozentzahlen ergeben. Ein Mittelwert von >=2.5 auf der Skala
von 1-4 wurde als kritisch’ kategorisiert.

’ Berechnet auf Basis von zusammengefassten Mittelwertsskalen, nicht auf Ebene von Einzelitems.
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4.3 Zusammenhdéinge der Facetten im europdischen Vergleich

In allen Landern treten deutliche Zusammenhange wie in der deutschen Studie hervor: auch
auRerhalb von Deutschlang gilt, wer einer der Aussagen in der Tendenz eher zustimmt, tut
dies mit Uberzufalliger Wahrscheinlichkeit auch eher mit Blick auf eine der anderen
Aussagen, auch wenn dies im Einzelfall natirlich nicht so sein muss.®

Der traditionell antisemitische Konspirationsverdacht (,Juden haben in [Land] zu viel
Einfluss“) hangt in Deutschland besonders eng mit dem Vorwurf der Vorteilnahme durch die
Verfolgung (r = .64) und dem versteckten Verdacht mangelnder Loyalitdt (r = .50) zusammen.
Je groRer der Konspirationsverdacht, desto weniger werden Juden als Bereicherung fir die
eigene Kultur erlebt (r = -.24). Deutlich wird auch: Wer einem Konspirationsverdacht, der
Vorteilnahme durch die Verfolgung und mangelnder Loyalitdt in Deutschland zustimmt, der
stimmt auch eher einer Israelkritik zu, die mit NS-Assoziation arbeitet (r = .20 bis r = .29),
bzw. macht generalisiert die Verantwortung fir die Politik Israels auf Juden allgemein (r = .30
bis r = .35). Lediglich zwischen den beiden Indikatoren des Israelbezogenen Antisemitismus
und der negativen Bewertung von Juden fiir die eigene Kultur, ist der Zusammenhang nur
schwach (r = -.03, ns. Bis r = -.12). In den anderen Landern findet sich ein dhnliches Muster
mit z. T. etwas schwacheren, z. T. etwas starkeren Zusammenhangen als in Deutschland.

Aufgrund des Zusammenhangsmusters und nach statistischen Tests der Struktur der
Meinungen® haben wir die Indikatoren Konspirationsverdacht, Vorwurf der Vorteilnahme
durch die Verfolgung, Verdacht mangelnder Loyalitdt und die Ablehnung einer Bereicherung
der eigenen Kultur durch Juden zu einem Indikator fur den ,traditionell/sekunddren

Antisemitismus’ zusammengefasst. Die Indikatoren ,Umweg Israel’ und ,NS-Assoziation
wurden zu einem Index fir ,Israelbezogener Antisemitismus’ zusammengefasst.

Die beide Indizes korrelieren in Deutschland und allen anderen Landern Uberzufallig (s.
Tabelle 7). Das bedeutet auch, dass Antisemitismus, der (iber Israel kommuniziert wird, in
vielen Fallen tatsdchlich auch mit anderen antisemitischen Einstellungen zusammenhangt
und sich nicht etwa aus Unbedachtsamkeit antisemitischer Versatzstlicke bedient. Dies gilt in
Deutschland ebenso wie in anderen Europdischen Landern.

Tabelle 7. Korrelation ,traditioneller/sekundarer’ und ,Israelbezogener Antisemitismus’.
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Pearson- .38 43 - .37 .40 .28 41 .39 42
Korrelation

Anm.: Alle Korrelationen sind signifikant auf dem .01% Niveau. Der Israelbezogene Antisemitismus wurde in
Frankreich nicht erfasst.

8 Die Zusammenhange zwischen den einzelnen Indikatoren fiir Antisemitismus wurden jeweils mit Hilfe von bivariaten
Korrelationen (Pearson) geprift; je hoher ein Wert, desto enger ist der Zusammenhang. Alle Korrelationen sind signifikant
auf dem .01% Niveau, sofern nicht anders angegeben.

® Hier wurden konfirmatorische Faktorenanalysen und multiple Gruppenvergleiche gerechnet. Die Ergebnisse empfehlen
eine zwei-faktorielle Struktur.



5. Demographische Unterschiede im AusmaR von Antisemitismus

» Mit zunehmender Schulbildung sinkt die Zustimmung zu traditionellem und
sekundarem Antisemitismus, d. h. besser Gebildete sind weniger antisemitisch. Dies
gilt nur abgeschwacht fiir den Israelbezogenen Antisemitismus, d. h., auch besser
Gebildete stimmen Antisemitismus, der tiber Israel kommuniziert wird, zu.

» Mit zunehmendem Alter steigt die Zustimmung zu traditionellem, aber auch zu
Israelbezogenem Antisemitismus; d.h. Altere sind antisemitischer als Jiingere. Der
Einfluss des Alters auf den sekundaren Antisemitismus, was hier die Unterstellung
einer Vorteilnahme aus dem Holocaust bedeutet, ist deutlich schwacher; Jingere und
Altere unterscheiden sich hierin kaum voneinander.

» Manner stimmen traditionellem und sekunddrem Antisemitismus mehr zu als Frauen,
allerdings ist der absolute Unterschied gering. In Bezug auf die Israelbezogene
Facette spielt das Geschlecht keine Rolle, hier unterscheiden sich Mannern und
Frauen nicht im Ausmal der Zustimmung.

» In 2010 zeigt sich kein Unterschied mehr zwischen Befragten aus Ost- bzw.
Westdeutschland im Ausmal von Antisemitismus, dies gilt fiir alle drei beobachteten

Facetten eines traditionellen, sekundaren und Israelbezogenen Antisemitismus.

Die Analyse von Gruppenunterschieden, die demographisch bestimmt sind, hilft anfallige
Gruppen zu identifizieren und ggf. ihnen besondere Anstrengungen bei der Intervention und
Pravention zu widmen.

Im Folgenden berichten wir Gber den Einfluss von Alter, Geschlecht, Bildung, sowie der
Herkunft aus Ost- bzw. Westdeutschland im Erhebungsjahr 2010 (zur Kontrolle wurden die
gleichen Analysen auch fiir die anderen Erhebungsjahre durchgefiihrt, mit dhnlichen
Ergebnissen). Wir unterscheiden zwischen traditionellem Antisemitismus (hier:
Konspirationsmythos und Mitschuld), sekunddarem Antisemitismus (hier: Vorteilnahme) und
Israelbezogenem Antisemitismus (hier: Verstandnis fir Antipathie gegenliber Juden
aufgrund von Israels Politik und Unterstellung eines Vernichtungskriegs seitens Israel gegen
die Palastinenser).°

Insgesamt haben die vier bericksichtigten demographischen Variablen keine grole
Erklarungskraft fir keine der drei Facetten von Antisemitismus; allerdings spielen die
berilicksichtigten demographischen Variablen noch die vergleichsweise grofSte Rolle fir die

0 Fine explorative Faktorenanalyse macht deutlich, dass alle fiinf Aussagen, die in 2010 zur Erfassung dieser Facetten
verwendet wurden, durch eine einzige Dimension abgebildet werden kdnnen. Wir haben uns dennoch entschieden, die
Facetten zu trennen, um ggf. den differenzierten Einfluss der demographischen Faktoren sichtbar zu machen. Es wurden
lineare Regressionsanalysen liber den ungewichteten Datensatz gerechnet; alle Pradiktorvariablen wurden gleichzeitig in
die Analyse eingegeben.
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traditionelle Facette, und so gut wie keine Rolle fur die Israelbezogene Facette.'’ Wenn,
dann hat vor allem die Schulbildung einen Einfluss auf das Ausmal von traditionellem und
sekunddrem Antisemitismus; hingegen zeigt sich dieser Einfluss kaum in Bezug auf die
Israelbezogene Facette. Mit zunehmender Schulbildung sinkt traditioneller und sekundarer
Antisemitismus deutlich, wahrend dies nur geringfligig fir den Israelbezogenen
Antisemitismus gilt.

Das Alter hat einen gewissen Einfluss auf die traditionelle und auch auf die Israelbezogene
Facette, einen schwacheren hingegen auf den sekundaren Antisemitismus, hier Uber die
Unterstellung einer Vorteilnahme aus dem Holocaust erfasst. Mit zunehmendem Alter
nimmt traditioneller und Israelbezogener Antisemitismus zu; dies gilt nur abgeschwacht fiir
die Unterstellung einer Vorteilnahme durch den Holocaust. Ebenso hat das Geschlecht einen
geringflgigen Einfluss auf traditionellen und sekundaren Antisemitismus, aber keinen
signifikanten Einfluss auf die Israelbezogene Facette. In der Tendenz neigen Manner eher zu
antisemitischen Einstellungen als Frauen; in Bezug auf das Ausmald von Israelbezogenem
Antisemitismus unterscheiden sich Manner und Frauen nicht.

Die Herkunft Ost/Westdeutschland spielt im Erhebungsjahr 2010 weder fur traditionellen
und sekundaren, noch fiir Israel-bezogenen Antisemitismus eine Rolle. Betrachtet man noch
einmal rickwirkend alle Erhebungszeitpunkte 2002-2010, wird allerdings deutlich, dass
Westdeutsche bis einschlieBlich 2009 signifikant eher dazu neigten, Juden Vorteilnahme aus
der Vergangenheit zu unterstellen. In 2010 kippt das Verhaltnis, der Unterschied zwischen
Ost- und Westdeutschen ist jedoch zu gering, um das Signifikanzniveau zu erreichen. Im
Ausmal von Israel-bezogenem Antisemitismus unterscheiden sich Ost- und Westdeutsche zu
keinem Erhebungszeitpunkt signifikant.

Das Ausmal von traditionellem Antisemitismus in Abhangigkeit von Bildung und Alter wurde
noch einmal fir alle Erhebungsjahre geprift.

Die Forderung nach einem Schlussstrich unter die Vergangenheit ( ,Ich dargere mich dariber,
dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden®)
wurde in 2010 nicht erfasst, wohl aber in den Erhebungsjahren 2003-2008. Hier zeigt sich ein
klarer Einfluss der Bildung, ganz dhnlich wie dies fiir den traditionellen und sekundaren
Antisemitismus zu beobachten ist (hier nicht abgebildet): Mit zunehmender Bildung sinkt die
Zustimmung. Das Alter hat hier einen genau umgekehrten Effekt wie beim traditionellen und
sekundaren Antisemitismus: Mit zunehmendem Alter sinkt die Zustimmung, d. h., Jlingere
duBern mehr Arger.

1 traditioneller Antisemitismus: R? = .076; Alter B = .14, p <.001, Geschlecht § =-.09, p <.001, Bildung B =-.21, p <.001,
Ost/West B =.02, ns.;

Vorteilsnahme: R? = .068; Alter B =.07, p < .01, Geschlecht B =-.09, p <.001, Bildung B =-.23, p <.001, Ost/West B = .03,
ns.;

Israelbezogener Antisemitismus: R? = .029, Alter B = .15, p <.001, Geschlecht  =-.05, ns., Bildung § =-.06, p < .05,
Ost/West B =.01, ns.
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Abbildung 18 verdeutlicht die Beziehung zwischen Schulbildung und den drei Facetten von
Antisemitismus in 2010. Abbildung 19 zeigt den Zusammenhang lber alle Erhebungsjahre fir
traditionellen Antisemitismus. In den Abbildungen 20a und 20b finden sich die Darstellungen
nach dem Alter der Befragten. Abbildung 21a und 21b machen noch einmal deutlich, dass
sich Ost- und Westdeutsche im Ausmall von traditionellem Antisemitismus nicht
unterscheiden, bis 2009 hingegen Ostdeutsche etwas weniger zum sekundaren
Antisemitismus tendierten.

Abb. 18. Ausmaf von Antisemitismus nach Schulbildung (2010).
(Mittelwerte, Skala 1-4)
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Abb. 19. AusmaR von traditionellem Antisemitismus nach Schulbildung (2002-2010).
(Mittelwerte, Skala 1-4)

2,5
=il ()02
2003
2 —e—2004
*X==2005
] , *—2006
— \. —8—2007
1.5 = | | =+=2008
k —tr—2009
2010

1

niedrig mittel hoch

-36 -



Abb. 20a. Ausmalf’ von Antisemitismus nach Alter (2010).
(Mittelwerte, Skala 1-4)
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Abb. 20b. AusmaR von traditionellem Antisemitismus nach Alter (2002-2010).
(Mittelwerte, Skala 1-4)
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Abb. 21a. Ausmal’ von traditionellem Antisemitismus bei Ost- und Westdeutschen (2002-
2010). (Mittelwerte, Skala 1-4)
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Abb. 21b. AusmaR von sekundarem Antisemitismus bei Ost- und Westdeutschen (2002-
2010). (Mittelwerte, Skala 1-4)
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Einfluss des Migrationshintergrunds

Auch wenn die Daten keine detaillierte Analyse von Befragten mit Migrationshintergrund
aufgrund der eingangs erlduterten Stichprobenziehung erlauben, ist ein erster, grober Blick
moglich. Fir die Auswertung stehen die Daten von insgesamt 21.000 Personen zur
Verfligung, einschlieBlich jener mit Migrationshintergrund. Zur weiteren Analyse wurde der
ungewichtete Datensatz verwendet. 11,1% der Befragten (2336 Personen) haben einen
Migrationshintergrund, der bis zur 3. Generation identifiziert werden kann.

Die Befragten mit Migrationshintergrund sind in dieser Stichprobe signifikant besser gebildet
und im Durchschnitt deutlich jiinger als jene ohne Migrationshintergrund; in der Tendenz
sind in dieser Gruppe der Befragten etwas mehr Manner (46,6% Manner, 53,6% Frauen)
vertreten als in der Gruppe ohne Migrationshintergrund (43,9% Manner, 56,1% Frauen). Die
Uberwiegende Mehrheit der Befragten mit Migrationshintergrund ist katholisch (34%) oder
evangelisch (19,2%), 8,5% sind muslimisch, die librigen gehéren anderen Glaubenrichtungen
(anderen christlichen, freikirchlich, fernostlich, judisch) an.

Die Befragten mit und ohne Migrationshintergrund unterscheiden sich so gut wie nicht im
AusmaR von Antisemitismus; der Unterschied wird etwas deutlicher unter Kontrolle von
Alter, Bildung und Geschlecht (s. Abbildung 22).'* Befragte mit Migrationshintergrund

12 Traditioneller Antisemitismus: F (1, 20627) = 5.75, p <.001; eta’ = .000 ; mit Kontrolle der demographischen Daten Alter,
Bildung und Geschlecht: F (1, 20307) = 29.74, p < .001; eta’ = .001; Vorteilsnahme: F (1, 19109) = 4.39, p < .05; eta’ = .000;
mit Kontrolle der demographischen Daten Alter, Bildung und Geschlecht: F (1, 18808) = 17.59, p < .001; eta’ = .001. Bei der
Aussage Uber die Vorteilnahme ist die Antwortbereitschaft in beiden Gruppen etwas geringer als bei den beiden Aussagen,
die zur Erfassung von traditionellem Antisemitismus verwendet wurden.

Da der Israelbezogener Antisemitismus nicht in jedem Erhebungsjahr erfasst wurde, verkleinert sich hier die Stichprobe;
entsprechend stehen auch weniger Befragte mit Migrationshintergrund fiir die Analyse zur Verfiigung. Verstandnis fir
Antipathie gegen Juden aufgrund Israels Politik (1112 Befragte mit, 8163 Befragte ohne Migrationshintergrund) F (1, 9273)
=1.14, ns. ; mit Kontrolle der demographischen Daten Alter, Bildung und Geschlecht: F (1, 9115) = 2.56, ns.; Israel fihrt
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tendieren etwas eher zu traditionellem und sekundarem Antisemitismus ausgedriickt in der
Unterstellung einer Vorteilnahme durch den Holocaust. Der Unterschied wird abgeschwacht
durch die vergleichsweise bessere Bildung und das geringere Alter der Befragten mit
Migrationshintergrund. Der absolute Unterschied ist jedoch auch unter Beriicksichtigung
dieser Variablen gering. Im Ausmalf’ von Israelbezogenem Antisemitismus unterscheiden sich
Befragte mit und ohne Migrationshintergrund nicht.

Abb. 22. AusmaR von traditionellem, sekundarem und Israelbezogenen Antisemitismus bei
Befragten mit und ohne Migrationshintergrund (2002-2010) (Mittelwerte, Skala 1-4).
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Anm.: Mit Migration = Migrationshintefgrund bis zur 3. Generation (GroReltern eingewandert). Der
Israelbezogene Antisemitismus wurde nicht in allen Erhebungsjahren erfasst. Die Analyse des
Mittelwertsunterschieds wurde fiir Alter, Bildung und Geschlecht kontrolliert. Signifikanzniveaus: ***: p < .001.

einen Vernichtungskrieg gegen die Palastinenser (1189 Befragte mit, 8793 Befragte ohne Migrationshintergrund) F (1, 9980)
=3.62, ns. ; mit Kontrolle der demographischen Daten Alter, Bildung und Geschlecht: F (1, 9830) = 2.92, ns.



6. Wesentliche Einflussfaktoren des Antisemitismus

» Der traditionelle und sekundare Antisemitismus wird vor allem von generalisierten
Ideologien  (Autoritarismus und Sozialer Dominanz Orientierung) und
okonomiebezogenen Haltungen (6konomistische Werthaltung und dem Gefihl der
Benachteiligung) beeinflusst.

» Eine finanziell schlechte Lage — z. B. ein niedriges Einkommen, Arbeitslosigkeit,
finanzielle Zukunftssorge - spielt kaum oder gar keine Rolle.

» Das Ausmall des Israelbezogenem Antisemitismus wird von den klassischen
Bedingungsfaktoren kaum beeinflusst.

Im Detail bedeutet das:

» Traditioneller Antisemitismus wird eher von jemandem vertreten, der eine harsche,
autoritare Law-and-Order Haltung vertritt und dabei zugleich Gehorsam und Respekt
als besonders wichtig erachtet, und mehr noch, der grundsatzlich soziale Hierarchien
zwischen ,oben’ und ,unten’ beflirwortet, der Menschen nach ihrem Nutzen
bewertet und der sich kollektiv benachteiligt fiihlt, d. h. der den Eindruck hat,
Deutsche wiirden im Vergleich zu ,Auslandern’ in Deutschland benachteiligt, und der
sich politisch machtlos fiihlt.

> Sekundarer Antisemitismus wird eher von einer Person vertreten, die eine autoritdre
Grundhaltung vertritt, Menschen nach ihrem Nutzen bewertet, sich personlich
benachteiligt fuhlt, d. h. meint, selbst keinen gerechten Anteil zu erhalten, und die
sich politisch machtlos fiihlt.

» Auch unter politisch ,Links“ verorteten Befragten gibt es antisemitische
Einstellungen, dennoch ist dort das AusmaR vergleichsweise geringer als in der
politischen Mitte und insbesondere als rechts von der Mitte. D. h., Antisemitismus
nimmt von einer politisch linken Positionierung Gber die Mitte nach rechts hin stetig
zu. Dabei hat die politische Orientierung vor allem Bedeutung fiir den sekundaren
Antisemitismus und teilweise auch fiir den traditionellen Antisemitismus, wahrend

die politische Orientierung fiir die Israelbezogene Facette unerheblich ist.

Im dritten Schritt unserer Analysen haben wir Pradiktoren von antisemitischen Einstellungen
in drei unabhdngigen Blocken analysiert. Berlicksichtigt werden sollte Einflussfaktoren, die
auch in der Forschungsliteratur diskutiert werden bzw. deren Einfluss auf andere Vorurteile,
insbesondere Fremdenfeindlichkeit, bereits empirisch nachgewiesen werden konnte.
Geprift wurde der Einfluss von politischen Einstellungen und ldeologien, materieller
Deprivation wie einem niedrigen Einkommen und subjektiven finanziellen Sorgen und
Angsten, sowie von politischer Machtlosigkeit und Orientierungslosigkeit.
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Die folgenden Analysen wurden mit den Datensatz des Jahres 2010 vorgenommen, soweit
nicht anders angegeben. Es gilt weiter: Die Analysen suchen bedeutsame Muster in der
Variation der Meinungen und miissen nicht auf einzelne Befragte zutreffen.

In den folgenden Abbildungen werden die Beta-Koeffizienten und Signifikanzen der
einzelnen Pradiktorvariablen kontrolliert fir Alter, Bildung und Geschlecht berichtet. Je
hoher der Koeffizient, desto starker der Einfluss eines Pradiktors (Signifikanzniveau: ***: p <
.001; **: p <.01; *: p< .05; nicht gekennzeichneten Pradiktoren haben keinen signifikanten
Einfluss).

6.1 Politische und weltanschauliche Haltungen und Ideologien

Die empirische Vorurteilsforschung legt nahe, politische und weltanschauliche
Meinungsmuster (ldeologien) als Ursachen des Antisemitismus zu prifen. Dazu gehoéren
politische Rechts-Links-Orientierungen, die nationale Identitdt (Nationalstolz), der
Autoritarismus (Law-and-Order Haltung gegeniliber AuRenseitern und Unruhestiftern,
Gehorsam und Unterwirfigkeit) und die Soziale Dominanzorientierung (grundsatzliche
Befiirwortung von gruppenbasierten Hierarchien)®®. Abbildung 23 zeigt den Einfluss der
Faktoren auf den traditionellen Antisemitismus (Konspiration und Mitschuld.

Abb. 23. Einfluss von politischen Haltungen und Ideologien auf traditionellen Antisemitismus
(Konspirationsmythos und Mitschuld an der Verfolgung) (2010).
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Anm. Gesamtaufklarung: R” = .206.

3 Es wurden lineare Regressionsanalysen gerechnet. Alle Pradiktorvariablen wurden gleichzeitig in die Berechnung
eingefiihrt und fir Alter, Bildung und Geschlecht kontrolliert.
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Der Einfluss der vier Faktoren ist substantiell: Vor allem die Soziale Dominanzorientierung,
aber auch der Autoritarismus erklaren das den traditionellen Antisemitismus, wahrend die
politische Orientierung nur einen geringen, der Nationalstolz gar keinen Einfluss hat. D. h., je
mehr ein Befragter grundsatzlich Hierarchien in der Gesellschaft, also ,oben’ und ,unten’
beflirwortet und desto stdarker eine Person autoritdr eingestellt ist, also auf die harsche
Durchsetzung von Recht und Ordnung gegeniiber AuRenseitern setzt und zugleich Respekt
und Gehorsam als die wichtigsten Eigenschaften benennt, desto eher tendiert dieser Person
zu Antisemitismus in seiner traditionellen Facette. In der Tendenz nimmt traditioneller
Antisemitismus mit einer politischen Orientierung von Links iber die Mitte nach Rechts zu.
Das Ergebnis kann nicht allein auf Alters-, Bildungs- und Geschlechtseffekte zurtickgefiihrt
werden.

Vorangegangene Analysen aus dem Erhebungsjahr 2002 (Heyder/Schmidt, 2002) hatten
abweichend zu dem oben berichteten Befund einen deutlichen Einfluss von Nationalismus
auf traditionellem Antisemitismus ergeben. Die detaillierte Re-Analyse offenbart, dass dieser
Effekt ausschlieflich auf die Aussage ,Ich bin stolz auf die deutsche Geschichte” zurlickgeht,
wahrend die Aussage ,Ich bin stolz Deutscher/Deutsche zu sein“ auch damals bereits keinen
signifikanten Effekt auf Antisemitismus hatte (in 2002 dienten beide Aussagen zur Erfassung
von Nationalismus). Im Erhebungsjahr 2010 wurde lediglich die zweite Aussage erfasst. Die
vorgegangenen Analysen von Heyder/Schmidt (2002) hatten zudem gezeigt, dass
Patriotismus die Zustimmung zu Antisemitismus in 2002 leicht abschwacht. Die Re-Analyse
macht nun deutlich, dass dieser Effekt auf die Aussage ,,Ich bin stolz auf die Demokratie in
Deutschland” zurlickgefihrt werden kann, wahrend die Aussage ,,Ich bin stolz auf die soziale
Sicherheit in Deutschland” fur das Ausmall von Antisemitismus keine Rolle spielt.
Antisemitismus wird also durch ganz spezifische Aspekte eines Nationalismus bzw.
Patriotismus beeinflusst. Konkret ist dies einerseits die Haltung zur deutschen Geschichte —
bei Stolz auf die deutsche Geschichte nimmt die Wahrscheinlichkeit antisemitischen
Aussagen zuzustimmen zu —, andererseits die Haltung zur Demokratie — bei Stolz auf die
Demokratie in Deutschland sinkt diese Wahrscheinlichkeit von Antisemitismus.

Fir das AusmaR von sekunddarem Antisemitismus ist vor allem der Autoritarismus von
Bedeutung, schwacher auch die Soziale Dominanzorientierung. Hier spielt auch die politische
Orientierung eine starkere Rolle; der Nationalstolz ist unerheblich. D. h., wer eine autoritare
Law-and Order Haltung bzw. Gehorsam und Unterwiirfigkeit zeigt, wer soziale Hierarchien
eher beflirwortet und wer politisch eher nach rechts tendiert, unterstellt Juden eher,
Vorteile aus den Verbrechen der Vergangenheit ziehen zu wollen. Ein Teil des Einflusses von
Autoritarismus und Sozialer Dominanz ist mit der schwicheren Bildung derjenigen
verbunden, die diese Haltungen vertreten. Abbildung 24 verdeutlicht den Einfluss der
genannten Pradiktoren.
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Abb. 24. Einfluss von politischen Haltungen und Ideologien auf sekundaren Antisemitismus
(Vorteilnahme durch den Holocaust). (2010)

Politische
Orientierung 4%

Nationalstolz

Sekundarer
Antisemitismus

y

Autoritarismus

Soziale Q4%
Dominanz

Anm.: Gesamtaufklirung: R> = .156 (ohne Kontrollvariablen).

Flr den auf Israel bezogenen Antisemitismus (Assoziation mit den NS-Verbrechung durch die
Verwendung des Begriffs ,Vernichtungskrieg’ fiir die Israelische Politik gegeniiber den
Paldstinensern sowie Verstdandnis flr Antipathien gegeniiber Juden aufgrund Israels Politik)
spielen die bericksichtigten politischen Einstellungen und Ideologien so gut wie keine Rolle
(s. Abbildung 25). Wenn, dann tragt noch am ehesten eine Soziale Dominanzorientierung zu
mehr Zustimmung zu Antisemitismus, der Gber Israel kommuniziert wird, bei.

Abb. 25. Einfluss von politischen Haltungen und Ideologien auf Israelbezogenen
Antisemitismus (Vorteilnahme durch den Holocaust). (2010)
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Linker Antisemitismus?

Nach ,,Durban” wurde zunehmend das Phdanomen eines linken Antisemitismus diskutiert.
Nach unserer Einschatzung tritt dabei z. T. die Problematisierung von Antisemitismus in der
politischen Mitte und rechts von der Mitte in den Hintergrund. Aus diesem Grund stellen wir
in Abbildung 26 noch einmal gesondert das Ausmal’ von Antisemitismus in Abhangigkeit der
politischen Orientierung, die die Befragten unserer Surveys selbst vorgenommen haben.

Deutlich wird: Es gibt auch einen Antisemitismus bei jenen, die ihre politischen Ansichten als
,links” verorten, aber unsere Daten geben keinen Anlass besondere Belastungen in die
Ergebnisse zu interpretieren. Das AusmaR des Antisemitismus — und zwar aller drei
berlicksichtigten Facetten, auch der auf Israel bezogene — nimmt von Links nach Rechts zu
und ist auch in der politischen Mitte, d. h. bei jenen, die sich selbst der Mitte zuordnen,
signifikant hoher als bei den Befragten, die sich selbst links der Mitte einordnen.'* Im Detail
zeigt die Analyse, dass sich Befragte, die sich ,ganz’ oder eher links verorten, nicht signifikant
unterscheiden. Die ,eher Linken’ duBern signifikant geringere Zustimmung zu traditionellem
und sekunddarem Antisemitismus als Befragte die meinen, ihre Ansichten entsprachen ,genau
der Mitte’, wahrend die ,ganz Linken’ sich in ihrer Einstellung nicht signifikant von der ,Mitte’
unterscheiden. In jedem Fall duRern Befragte, die sich selbst als ,eher rechts’ oder ,ganz
rechts’ bezeichnen, mehr Zustimmung zu allen antisemitischen Facetten - auch zum
Israelbezogenem Antisemitismus - als Befragte, die sich links von der Mitte verorten.
Nichtsdestotrotz ist das Ausmal} der Zustimmung eben auch bei Befragten links der Mitte
hoch.

Abb. 26. Ausmal} von Antisemitismus nach politischer Orientierung (2010). (Mittelwerte,
Skala 1-4)
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 Wir beschreiben hier Ergebnisse einer multivariaten Varianzanalyse mit einem nach Reprasentativitat gewichteten
Datensatz sowie Ergebnisse eines entsprechenden Duncan-Post-Hoc-Testes; alle berichteten Unterschiede sind signifikant,
auf die Darstellung von Testwerten verzichten wir.
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Christlicher Antisemitismus?

Antisemitismus ist in der christlichen Tradition verankert und christlich begriindeter
Antisemitismus ist offenbar, wie die Befunde der Anti-Defamation-League zeigen, in
Deutschland zwar nicht mehr allzu sehr verbreitet, aber nach wie vor anzutreffen (s. o.).
Zugleich bemihen sich die Kirchen um den interreligiosen Dialog gerade zwischen Christen
und Juden. Tragt also die individuelle Religiositat, die in Deutschland ganz (iberwiegend eine
christliche ist, eher zu antisemitischen Einstellungen bei oder schiitzt sie vielmehr vor
Antisemitismus?

Im Rahmen des Projekts GFE Europe haben wir diese Frage naher analysiert. Hierzu ist ein
Dossier ,Religion and Prejudice’ erschienen (Kipper & Zick, 2010, download unter: www.uni-
bielefeld.de/ikg/zick).

Die Befragten wurden gebeten, ihre eigene Religiositat auf einer 4-stufigen Skala von 1 = von
Uberhaupt nicht religits bis 4 = sehr religids einzuschatzen. Deutlich wird in Deutschland, das
traditioneller und sekundarer Antisemitismus mit dem Ausmal selbstberichteter Religiositat
zunimmt, bei den ,eher Religiosen’ besonders ausgepragt ist, und bei den ,sehr Religidosen’
besonders niedrig ist.> Im Israelbezogenen Antisemitismus unterscheiden sich die vier
Gruppen nicht signifikant. Es sei hervorgehoben, dass die Gruppe der ,sehr Religiosen’ in
Deutschland sehr klein ist; nur 8% der Befragten bezeichnen sich selbst als sehr religits. Mit
39% sind die ,eher Religiosen’ die groRte Gruppe. Das Ergebnismuster bleibt auch unter
Kontrolle von Alter und Bildung im Wesentlichen bestehen.

Abb. 27. AusmalB von Antisemitismus nach Religiositdt (Daten GMF-Europa, Abbildung fir
Deutschland; 2008). (Mittelwerte, Skala 1-4)
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Zusatzlich wurden Unterschiede zwischen Angehorigen der beiden groRen christlichen
Konfessionen im Ausmal von Antisemitismus gepriift (zu wenige Befragten gehdrten einer

3 Es wurden univariate Varianzanalysen gerechnet mit der Religiositat als unabhangigem Faktor (4-stufig).
Traditioneller/sekundarer Antisemitismus wurden zu einer Skala zusammengefasst; F (3, 898) = 10.63, p < .001;
Israelbezogener Antisemitismus F (3, 873) = 1.58, ns.
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anderen Religionsgemeinschaft an, als dass hier Analysen durchgefiihrt werden kénnten).
Hierzu wurden die Daten der GMF-Surveys aus den Erhebungsjahren 2006-2010
zusammengefiigt, so dass ausreichend groRe (bzw. etwas grofRere) Stichproben zur
Verfliigung standen. In Tabelle 8 finden sich die Prozentangaben fiir Gesamtdeutschland
sowie fur getrennt fur Ost- und Westdeutsche.'® Wir méchten ausdriicklich darauf
hinweisen, dass die Anzahl von befragten Katholiken in Ostdeutschland (entsprechend ihrem
niedrigen Anteil an der ostdeutschen Bevdlkerung) mit n = 155 sehr gering ist, so dass die
Ergebnisse nur bedingt zuverlassig sind (hier ware eine andere, gezielte Stichprobenziehung
notig).

Wahrend sich Protestanten, Katholiken und Konfessionslose in der Zustimmung zum
klassisch antisemitischen Konspirationsmythos von ,zu viel Einfluss“ von Juden nicht
signifikant unterscheiden, tendieren Katholiken etwas eher dazu, Juden eine Mitschuld an
ihrer Verfolgung zu geben, wahrend Konfessionslose dies besonders selten tun. Dieser Trend
zeigt sich bei Ost- wie bei Westdeutschen. Ebenso unterstellen Katholiken etwas eher als
Protestanten, Juden versuchten aus dem Holocaust Vorteile zu ziehen, wahrend
Konfessionslose dies wieder in der Tendenz am wenigsten tun. Letzteres gilt allerdings nur
flr ostdeutsche ohne Konfession.

Tabelle 8. Zustimmung zu ausgewadhlten Indikatoren von Antisemitismus nach
Religionszugehorigkeit (Prozent derer, die einer Aussage eher oder voll zustimmen).

Evangelisch Katholisch Konfessionslos | Signifikanz
Gesamtdeutsch
Juden haben in Gesamt 16,3 17,5 15,4 ns.
Deutschland zuviel West 16,5 17,8 15,7 ns.
Einfluss. Ost 15,6 10,7 15,0 ns.
Durch ihr Verhalten sind | Gesamt 10,6 12,7 9,8 p<.01
die Juden an ihren West 11,2 12,9 9.9 p <.05
Verfolgungen Ost 7,1 8,7 9,6 ns.
mitschuldig.
Viele Juden versuchen, | Gesamt 38,6 44,1 36,5 p <.001
aus der Vergangenheit | West 38,6 44,2 40,2 p<.01
des Dritten Reiches Ost 38,5 41,4 32,2 p<.01
heute ihren Vorteil zu
ziehen.

Anm.: In der zur Verfiigung stehenden Stichprobe wurden mit Bedacht zundchst mehr ostdeutsche Befragte
interviewt, als ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung entspricht (oversampeling), um fiir Ost-West-Vergleiche
eine ausreichende StichprobengréRe zu gewdhrleisten. Dennoch ist die Anzahl von Katholiken in
Ostdeutschland sehr gering; diese Ergebnisse miissen daher mit groRer Vorsicht interpretiert werden.

Die Daten wurden fiir Gesamtdeutschland nach Reprasentativitat gewichtet; der Anteil ostdeutscher Befragte
wurde entsprechend heruntergewichtet. Fiir den Ost-West-Vergleich wurde ebenfalls nach Reprasentativitat
gewichtet, jedoch der liberproportionale Anteil ostdeutscher Befragte nicht heruntergewichtet.

16 Die Analyse getrennt nach Ost- und Westdeutschen folgt einer Anregung von Albert Scherr (s. auch Scherrs Expertise zur
Verbreitung von Antisemitismus in der evangelischen Kirche).
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6.2 Materielle Mangelgefiihle und Antisemitismus

Haufig wird in der Antisemitismus- und Vorurteilsforschung die These vertreten, dass
Gefuhle oOkonomischer und sozialer Deprivation die Abwertung von ,Siindenbdcken’
verursacht. Prominent geworden ist dabei die so genannte Fraternale Deprivationsthese:
Insbesondere Ein negativer Vergleich der eigenen Okonomischen Lage mit einer

Fremdgruppe befordert das Vorurteil gegenliber den ,Anderen’ (Zick, 1997).

Um diese These zu priifen haben wir den Einfluss von Einkommen, subjektiver finanzieller
Benachteiligung, Zukunftssorgen sowie das subjektive Geflihl, durch die Finanz- und
Wirtschaftskrise personliche betroffen und bedroht zu sein auf die Beflirwortung
antisemitischer Aussagen geprift. Die folgenden moéglichen Pradiktoren wurden
beriicksichtigt: Einkommen (bzw. gewichtetes Aquivalenzeinkommen), die subjektive
Einschatzung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland, der personlichen finanziellen Lage,
die personlichen finanziellen Zukunftserwartungen, die subjektive Krisenbedrohung, Angst
vor und Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit, die Erfahrung von Arbeitslosigkeit sowie das
Geflihl der Benachteilung im Vergleich zu anderen bzw. von Deutschen im Vergleich zu
Auslandern in Deutschland (Fraternale Relative Deprivation). Die bericksichtigten
Pradiktoren hangen moderat bis schwach miteinander zusammen; zum Beispiel ist das
faktische Einkommen nicht in jedem Fall gleichbedeutend mit der subjektiven Einschatzung
der Befragten ihrer finanziellen Lage und nahezu unabhdngig von finanziellen
Zukunftssorgen.

Der Einfluss von materieller Deprivation auf traditionellen Antisemitismus ist insgesamt
gering, angesichts der Fllle an beriicksichtigten Variablen, sehr gering. Nach Kontrolle von
Alter, Bildung und Geschlecht ist lediglich die so genannte Fraternale (intergruppale) Relative
Deprivation und das Gefiihl der persdnlichen Betroffenheit und Bedrohung durch die Krise
von Bedeutung: Wer meint, dass Deutsche im Vergleich zu Auslédndern in Deutschland
benachteiligt werden und wer sich von der Finanz- und Wirtschaftskrise personliche
betroffen und bedroht sieht, neigt eher zu Antisemitismus. Das Einkommen, ebenso wie die
subjektive Einschatzung der eigenen finanziellen Lage und finanzielle Zukunftssorgen spielen
zwar eine gewisse Rolle, diese verliert sich jedoch nach Kontrolle der genannten
demographischen Faktoren. Befragte mit niedrigem Einkommen, jene, die ihre eigene
finanzielle Lage als schlechter einschatzen und die finanzielle Zukunftssorgen haben, sind
antisemitischer, dies lasst sich aber primar auf ihre durchschnittlich schlechtere Bildung
zurickfiihren. Alle Gibrigen Variablen haben keinen signifikanten Einfluss auf traditionellen
Antisemitismus; d. h., die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland, die Angst
vor und Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit, die Erfahrung von Arbeitslosigkeit, und auch
das Geflhl der personlichen Benachteilung im Vergleich zu anderen, d. h. weniger als einen
gerechten Anteil zu erhalten, spielen keine Rolle fiir das Ausmal} der Zustimmung. Abbildung
28 prasentiert den Einfluss der genannten Faktoren.
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Fir sekunddren Antisemitismus spielen die berlcksichtigten Pradiktoren materieller
Deprivation ebenfalls eine sehr geringere Rolle. Hier ist das Einkommen véllig unbedeutend,
wahrend die subjektive Einschatzung der wirtschaftlichen Lage Deutschlands und zunachst,
ohne Kontrolle der Bildung, auch das Gefiihl der persénlichen Benachteilung einen
schwachen Einfluss haben. Wieder ist vor allem der Eindruck einer kollektiven Benachteilung
von Deutschen im Vergleich zu Ausldandern der starkste Einflussfaktor Wer die Lage in
Deutschland als schlecht einstuft, wer der Ansicht ist, dass Deutsche benachteiligt werden,
und wer meint, keinen gerechten Anteil zu erhalten, tendiert eher dazu, Juden Vorteilnahme
aus dem Holocaust zu unterstellen. Zudem spielt auch hier wieder das Gefiihl der
Krisenbedrohung eine Rolle; wer sich betoffen und bedroht fihlt, stimmt sekunddrem
Antisemitismus eher zu. Es sei noch einmal betont, dass der Zusammenhang sehr gering ist.
Abbildung 29 zeigt den Einfluss der genannten Faktoren.

In Bezug auf Israelbezogenen Antisemitismus ist die materielle Deprivation vollig
unerheblich (erkldrte Varianz: R* = .013); einzig die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage
Deutschlands hat einen schwachen Effekt. Wer die wirtschaftliche Lage Deutschlands als
schlechter einstuft, neigt eher dazu, Antisemitismus (iber eine Kritik an Israel zu
transportieren.

Abb. 28. Einfluss von materieller Deprivation auf traditionellen Antisemitismus
(Konspirationsmythos und Mitschuld an der Verfolgung). (2010)
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Abb. 29. Einfluss von materieller Deprivation auf sekunddren Antisemitismus
(Konspirationsmythos und Mitschuld an der Verfolgung). (2010)
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6.3 Politische Machtlosigkeit, 6konomische Werthaltung und Anomie

AbschlieBend wurde der Einfluss von gesellschafts-politischen Einstellungen wie politische
Machtlosigkeit, 6konomische Werthaltung und soziale Anomie geprift. Der Einfluss dieser
Variablen auf den traditionell offenen Antisemitismus ist bedeutend (s. Abbildung 30). Vor
allem die politische Machtlosigkeit, wie u. a. der Eindruck, politisch keinen Einfluss zu haben,
und eine 6konomistische Werthaltung, d. h. die Beurteilung von Menschen nach ihrem
Nutzen, tragen zu mehr Zustimmung zu antisemitischen Einstellungen bei, ebenso wie in
geringerem AusmaR auch emotionale Desintegration, wie z. B. berichtete Schwierigkeiten
enge soziale Bindungen zu finden.

Ein fast identisches Bild zeigt sich fir sekunddren Antisemitismus (R2 = .174). Deutlich
schwacher ist der Einfluss dieser Variablen auf Israelbezogenen Antisemitismus, wenngleich
das Muster auch hier dhnlich ist (R? = .06).
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Abb. 30. Einfluss von materieller Deprivation auf traditionellen Antisemitismus
(Konspirationsmythos und Mitschuld an der Verfolgung). (2010)
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7. Beférderung von Antisemitismus durch den sozialem Kontext

In Regionen, in denen rechtsextreme Parteien einen Wahlerfolg von 5% und mehr bei den
Bundestagswahlen 2005 verbuchen konnten (dies trifft ausschlieRlich fiir die NPD zu),
auBern Personen, die selbst die NPD nicht praferieren, signifikant mehr antisemitische
Einstellungen als in Regionen, in denen die 5%-Hirde nicht genommen wurde. Hingegen ist
sekundarer Antisemitismus in diesen Regionen nicht weiter verbreitet als in Regionen ohne
Wahlerfolg fiir die NPD. Beim Israelbezogenen Antisemitismus dreht sich die Tendenz sogar
um — hier stimmen Befragte in Regionen ohne Wahlerfolg tendenziell eher zu. Wo die soziale
Norm der Achtung ausgehebelt wird, tritt demnach auch traditioneller Antisemitismus
wieder zu Tage.

In Regionen mit starker Abwanderung ist Antisemitismus besonders verbreitet. Hier fehlt
offenbar das Gegengewicht derjenigen, die abgewandert sind — primar jingeren und besser
gebildeten Personen, die grundsatzlich weniger zum Antisemitismus neigen. Eine
Homogenisierung auf prekdarem Niveau ist hat demnach auch negative Folgen mit Blick auf

den Antisemitismus.

Die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise macht sich auch in Bezug auf den Antisemitismus
bemerkbar. Wer sich personlich durch die Krise bedroht fiihlt, neigt eher zu antisemitischen
Einstellungen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn die Ursachen fiir die Krise primar bei
Bankern und Spekulanten vermutet wird. Der Mechanismus der Aktivierung verlauft Schritt
fur Schritt: Personen, die sich selbst von der Krise bedroht sehen, meinen eher, dass die
,normale Bevolkerung’ die Krise ausbaden misse, und tendieren dann auch eher dazu,
Ungleichwertigkeit gegeniliber schwachen Gruppen durch die Krise zu begriinden. Letztlich
steigt dadurch auch Antisemitismus. Die alte Rolle von Juden als Siindenbocks in
Krisenzeiten scheint auch in der aktuellen Krise aktiviert zu werden.

Antisemitische Einstellungen werden unseres Erachtens insbesondere dann gedullert, wenn
er durch den Kontext beférdert und legitimiert wird.

Wir gehen drei Kontexteffekten nach, die uns angesichts der sozialen und politischen Lage in
Deutschland relevant erscheinen: 1. Die Zunahme des Antisemitismus durch Erfolge der
extremen Rechten, 2. durch Abwanderung bildungsstarker Gruppen mit geringen
Vorurteilen und 3. durch die Zuschreibung der Krise auf Juden. Diese drei Mechanismen
konnten den Anstieg des Antisemitismus erklaren.
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7.1 Extremisierung

Fiir die Entwicklung und AuRerung von Einstellungen sind die Meinungen die in der sozialen
Umgebung vorherrschen, wie die Einstellungen von Eltern, Freunden, und anderen
wichtigen Bezugspersonen, wichtige Einflussfaktoren (Zick, 2004). Diese setzen soziale
Normen, welche sowohl eine externe Kontrollfunktion ausliben, als auch internalisiert
personliche Standards setzten. Soziale Normen werden auch vom weiteren sozialen Kontext
gesetzt, der sich regional und kulturell unterscheidet.

Rechtsextremistische Parteien ,nutzen‘ die Achtung des Antisemitismus, aber die Wirkung
unterscheidet sich in Bezug auf traditionelle und moderne auf Israel bezogene
Umwegkommunikationen. Eine Aushebelung der sozialen Achtung von Antisemitismus sollte
vor allem das Ausmal von traditionellem Antisemitismus beeinflussen, der starker sozial
sanktioniert ist. Das AusmaR von Israelbezogenem Antisemitismus sollte davon weitgehend
unberihrt sein, wenn die Annahme stimmt, dass der Umweg (iber Israel gerade dann
gewahlt wird, wenn soziale Normen die offene und direkte AuBerung von Antisemitismus
unterbinden.

Wir haben den Zusammenhang zwischen den Wahlerfolgen rechtsextremer Parteien und
dem Ausmal} antisemitischer Einstellungen in der Bevélkerung anhand der Erhebung in 2008
untersucht: Geprift wurde, ob sich Befragte, die selbst NICHT die NPD praferieren, aber in
einer Region leben, in der die NPD Wahlerfolge erzielte, von Befragten anderer Regionen
unterscheiden.

Als Wahlerfolg wurde ein Stimmenanteil von 5% und mehr bei den vorletzten
Bundestagswahlen gewertet. In der vergangenen Wahlperiode erreichte nur die NPD die 5%
Hlrde und dies nur in den ostdeutschen Bundeslandern. In Regionen, in denen die NPD in
den vergangenen Wahlen die 5%-Hirde genommen hatte, betrachten die Befragten die NPD
eher als eine ,normale Partei’ vergleichbar mit anderen Parteien; insgesamt ist dort
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit verbreiteter (Zick, Klipper, & Legge, 2009). Aus der
Analyse wurden Befragte ausgeschlossen, die selbst nach eigenen Angaben eine
rechtsextreme Partei wahlen wiirden; dies waren nur sehr wenige Personen.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass traditioneller Antisemitismus dort signifikant mehr
Zustimmung erhalt, wo rechtsextreme Parteien Wahlerfolge verzeichnen konnten; zugleich
wird dort weniger positiv begriiRt, dass wieder mehr Juden in Deutschland leben (s.
Abbildung 31)."

7 Es wurden univariate Varianzanalyse mit dem unabhingigen Faktor Wahlerfolg < 5% / >= 5% gerechnet; traditioneller
Antisemitismus: F (1, 1733) = 8.77, p < .01; Ablehnung BegriiBung von Juden in Deutschland: F (1, 1603) = 28.08, p <.001;
Vorteilsnahme aus Vergangenheit: F (1, 1676) = .67, ns.; Arger (iber Vorwiirfe an Deutsche wegen der Verbrechen der
Vergangenheit: F (1, 1740) = .22, ns.; Israel Vernichtungskrieg: F (1, 1567) = 4,45, p < .05; Israel NS-Vergleich: F (1, 1584) =
6.63, p <.05.
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Abb. 31. Ausmal} von traditionellem Antisemitismus und positiver BegriiBung von Juden in
Deutschland in Regionen mit/ohne Wahlerfolg der NPD (2008).
(Mittelwerte, Skala 1-4)
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Anm.: Ohne Wabhlerfolg: NPD < 5% / mit Wahlerfolg: NPD >= 5% Stimmenanteil bei der Bundestagswahl 2005.
Signifikanzniveau *: p <.05; **: p <.01; ***: p <.001.

Im Ausmald von sekundarem Antisemitismus, d. h. der Unterstellung einer Vorteilsnahme
durch die Vergangenheit und der Forderung nach einem Schlussstrich, ausgedriickt im Arger
Uber vermeintliche Vorwiirfe an Deutsche wegen der Verbrechen der Vergangenheit,
unterscheiden sich die Befragten in Regionen mit und ohne NPD Wahlerfolg hingegen nicht.
Einen geringen Unterschied gibt es auch in Bezug auf Israelbezogenen Antisemitismus.
Wahrend in Regionen mit Wahlerfolg Israel haufiger ein Vernichtungskrieg gegen die
Paldstinenser vorgeworfen wird, dreht sich die Tendenz beim NS-Vergleich von Israels Politik
sogar um; hier stimmen Befragte in Regionen mit NPD-Wahlerfolg in der Tendenz weniger
zu.

Abb. 32. AusmaR von Israelbezogenem Antisemitismus in Regionen mit/ohne Wahlerfolg der
NPD (2008). (Mittelwerte, Skala 1-4)
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Anm.: Ohne Wahlerfolg: NPD < 5% / mit Wahlerfolg: NPD >= 5% Stimmenanteil bei der Bundestagswahl 2005.
Signifikanzniveau *: p < .05; **: p <.01; ***: p <.001.



Die Daten weisen darauf hin, dass die Achtung des Antisemitismus in den Regionen mit
Wabhlerfolg der NDP geringer ist, so dass hier die offene AuRerung von traditionellem
Antisemitismus eher zum Ausdruck kommt. Sekundare Facetten, die Antisemitismus subtiler
transportieren, scheinen von der sozialen Norm weniger tangiert. Bei der Israelbezogenen
Facette, die Antisemitismus iber einen mit NS-Vergleich transportiert, dreht sich der Trend
sogar um!

Die Frage bleibt, inwieweit die Wirkung rechtsextremer Propaganda auf Wahler
rechtextremer Parteien beschrankt bleibt oder tatsachlich auch die weitere Umgebung
infiltriert. Denn umgekehrt ldsst sich auch vermuten, dass rechtsextreme Parteien dort
besonders erfolgreich sind, wo antisemitische, rassistische und fremdenfeindliche
Einstellungen als Versatzstiicke rechtsextremer Ideologien ohnehin bereits verbreitet sind.

7.2 Homogenisierung der Gruppen und Meinungen

Strukturschwache Gebiete und gerade jene im Osten Deutschlands, sind von Abwanderung
betroffen. Wie zahlreiche demographische Studien zeigen, wandern in der Regel junge und
besser gebildete Personen ab; entsprechend ist die verbleibende Bevdlkerung alter und
weniger gut gebildet. Wie in Kapitel 5 berichtet, ist Antisemitismus unter Alteren und jenen
mit geringer Schulbildung verbreiteter. Es lasst sich daher vermuten, dass in Regionen mit
starker Abwanderung das Ausmal’ antisemitischer Einstellungen hoher ist.

Genau dies lasst sich empirisch anhand des Erhebungsjahrs 2009 bestatigen. Im Vergleich zu
Regionen mit geringer Abwanderung sind antisemitische Einstellungen in Regionen mit
starker Abwanderung signifikant verbreiteter, auch wenn die absoluten Unterschiede nicht
sehr hoch sind. Abbildung 32 zeigt diesen Unterschied.

Abb. 32. Ausmal von Antisemitismus in Regionen mit starker/schwacher Abwanderung
(2009).
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7.3 Kriseneffekte

Im Fokus vieler Theorien der Vorurteils- und Konfliktforschung stehen Ressourcenkonflikte
als zentraler situativer Faktor. Angenommen wird, dass mangelnde materielle Ressourcen
Ausloser fir soziale Konflikte sind, die sich angefangen bei Abwertungen, letztlich auch in
Diskriminierung und Ausschluss bis hin zu Verfolgung und Gewalt gegen andere soziale
Gruppen auBern.

Dabei wird in vielen Studien deutlich, dass nicht allein mangelnde materielle Ressourcen, wie
beispielsweise ein niedriges Einkommen, zu mehr Vorurteilen fiihren, sondern insbesondere
das Gefiihl der Bedrohtheit, d. h. prospektiver Mangel, fiir den eine Fremdgruppe ursachlich
verantwortlich gemacht wird, eine kritische Rolle spielt. Die aktuelle Finanz- und
Wirtschaftskrise erhalt vor diesem Hintergrund eine besondere Relevanz.

Wie in Abschnitt 6.2 bereits gezeigt, haben Variablen, die materielle Deprivation abbilden,
insgesamt zwar nur einen geringen Einfluss auf Antisemitismus, gleichwohl tragt aber das
Geflihl der Fraternalen Relativen Deprivation, d. h. der Benachteilung von Deutschen im
Vergleich zu ,Auslandern’, auffallend deutlich zu antisemitischen Einstellungen bei. Dieser
Effekt ist umso bemerkenswerter, als sich hier die Benachteilung auf ,Auslander’ und gar
nicht auf Juden bezog, das heilSt offenbar ein Transfer des Benachteilungsgefiihls auf Juden
stattgefunden hat.

Wir sind dem Einfluss des Gefiihls der Bedrohtheit mit Bezug auf die Krise nadher
nachgegangen und unterscheiden zwischen individueller Bedrohtheit durch die Krise,
kollektiver Bedrohtheit durch die Krise und ,krisenbezogener Ungleichwertigkeit’, d. h. der
Haltung, dass in Zeiten der Krise die ungleiche Behandlung von Menschen gerechtfertigt ist.
Zur Erfassung wurden jeweils drei Indikatoren verwendet; die individuelle Krisenbedrohtheit
wurde durch die direkte Frage nach der persoénlichen Bedrohtheit durch die Krise erfasst
(vgl. auch Zick, Lobitz & Grof3, 2010).

Fast die Halfte der Befragten fihlt sich in 2009 personlich von der Krise bedroht (47%); in
2010 steigert sich der Anteil auf 53%. Deutlich mehr noch fiihlen sich kollektiv bedroht. So
stimmen im Jahr 2009 82% der Befragten der Aussage: ,Letztendlich miissen Leute wie ich
fir die Fehler der Wirtschaft und Politik gerade stehen”, eher oder voll und ganz zu. Rund
jeder Flnfte bis Dritte sieht in der Krise eine Rechtfertigung fiir Ungleichwertigkeit; so
stimmen 21% der Befragten eher oder voll und ganz der Aussage zu: ,In Zeiten der
Wirtschaftskrise konnen wir es uns nicht mehr erlauben, Minderheiten besonders zu achten
und zu schitzen”, und 33% beflrworten die Aussage: ,In Zeiten der Wirtschaftskrise kdnnen
wir es uns nicht leisten, allen Menschen die gleichen Rechte zu garantieren®.

Deutlich wird: Wer sich von der Krise bedroht fiihlt, neigt in der Tendenz signifikant eher zu
traditionell und sekundar antisemitischen Einstellung. 18% der Befragten die sich in 2009
personlich von der Krise bedroht fiihlten — das war rund die Halfte der deutschen
Bevolkerung — stimmt eher oder voll und ganz der Aussage zu ,,Juden haben zu viel Einfluss”,
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10% der Aussage ,,Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig”
und 42% der Aussage ,Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches
heute ihren Vorteil zu ziehen.” Von den Befragten, die sich nicht durch die Wirtschaftskrise
bedroht fihlten, sind dies 15%, respektive 11% bzw. 34%.

Die komplexe statistische Analyse eines Strukturgleichungsmodells bestatigt, dass
individuelle Krisenbedrohtheit das Ausmall von traditionellem und sekundarem
Antisemitismus (hier zusammengefasst) in der Tat erhoht.'® Dies geschieht allerdings nicht
auf direktem Weg, sondern Schritt flir Schritt indirekt vermittelt Gber die kollektive
Krisenbetroffenheit und die krisenbezogene Ungleichwertigkeit. D. h., wer sich von der Krise
personlich bedroht flihlt, neigt eher dazu, sich auch als Kollektiv bedroht zu fiihlen; wer dies
tut, tendiert wiederum eher dazu, aus der Krise heraus Ungleichwertigkeit zu legitimieren.
Dies fuhrt letztlich zu mehr Zustimmung zu traditionellem Antisemitismus. Abbildung 33
verdeutlicht den Verlauf.

Abb. 33. Empirisches Modell zum Einfluss der individuellen Bedrohtheit durch die Krise auf
Antisemitismus.

Individuellg Krisenbedingte
Bedrohtheit Ungleichwertig-
durch die Krise 32" 24 keit o

Kollektive
Bedrohtheit durch
die Krise

trad./sek.
Antisemitismus

Anm.: Abgebildet sind die Pfad-Koeffizienten. Je hoher der Wert, desto starker der Einfluss. Alle nicht
abgebildeten Pfade sind nicht signifikant.

18 Es wurden latente Strukturgleichungsmodelle gerechnet Die Modellpassung ist nicht sehr gut, aber bedingt akzeptabel;
durch Fehlerkorrelationen lieBe sich die Passung weiter verbessern. Darauf wurde hier zunadchst aus Griinden der
Komplexitat der Darstellung verzichtet; Chi* = 208.035; df = 30; p <.000; CFl = .958; RMSEA = .065; pclose = .001.
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8. Fazit mit Blick auf Risiken

Der vorliegende Bericht hat eine Reihe von klaren Hinweisen auf die ,Gefahr’ des

Antisemitismus offen gelegt. Der Antisemitismus ist mit verschiedenen Facetten ein

Phianomen, das die Mentalitaten der Bundesblirger pragt. Unseres Erachtens eriibrigt sich
der Hinweis auf die Notwendigkeit der Pravention und Intervention angesichts der

berichteten Fakten und Trends, soweit wir sie mit unseren Daten und Methoden aufzeigen

kénnen.

Zusammenfassend weisen wir auf 12 Beobachtungen hin, die wir besonders relevant finden.

1.

In unseren Umfragen zeigt sich der Antisemitismus in all seinen Facetten. Zwar sind einige
Facetten schwadcher und andere stdrkere vertreten, insgesamt aber scheint der
Antisemitismus fester Bestandteil der Meinungen liber ,Andere’.

. Antisemitismus nicht allein ein rechtes Problem, sondern findet sich auch in der

politischen Mitte und sogar der politischen Linken. Der Antisemitismus ist in der
politischen Mitte und noch mehr der politischen Rechten hoher als unter jenen, die ihre
politische Position als ,links’ verorten; das gilt auch fir den auf Israel bezogenen
Antisemitismus. Die Konsequenz liegt nahe, die Mitte und jene rechts der Mitte gezielt
anzusprechen und mit dem Blick nach links oder andere Minoritdaten (Muslime,
Jugendliche etc.) nicht aus der Verantwortung zu entlassen. Mit Blick auf das politische
Selbstverstandnis der Birger ist der Antisemitismus ein Problem der deutschen
Mehrheitsbevolkerung und er ist auch ein Problem seiner Subgruppen.

. Mehr noch als die politische Orientierung ist das Gefiihl politischer Machtlosigkeit von

hoher Relevant zur Erkldarung des Antisemitismus.

Ein traditionell offener Antisemitismus, der sich ungeschminkt in der Zustimmung zu
eindeutig diskriminierenden AuRerungen gegeniiber Juden und dem Judentum zeigt,
findet wenig Zustimmung. Er ist aber kein Problem der ,ewig Gestrigen‘ betrachtet man
die Verteilungen unter demographischen Gruppen. Er ist in der Mitte eng verankert.

Der sekundare Antisemitismus, der versucht, ,mit der Vergangenheit abzurechnen’ und in
einer neueren Facette dabei auf die ,jlidischen’ Taten des Staates Israel verweist, ist
ausgesprochen fest in den Mentalitaten der Blrger verankert.

Der Antisemitismus transformiert auf Umwegen, insbesondere dann, wenn die
Tabuisierung und Achtung salient wird. Dies wird deutlich, wenn soziale Normen der
offenen AuRerung entgegenwirken. Dann entwickeln sich transformierte Formen des
Antisemitismus, die subtil sind, weil sie scheinbar Juden und das Judentum im Mantel
,berechtigter Kritik’ oder des Protestes gegen die Zensur (,man wird ja wohl noch sagen
dirfen’) gar nicht abwerten, oder Menschen nicht merken, welchen Argumenten sie
aufsitzen.
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7. Die Tater-Opfer-Umkehr ist ein wesentliches und immer wiederkehrendes Element des
Antisemitismus.

8. Bildung mindert den traditionellen Antisemitismus, weniger oder gar nicht aber einen auf
Israel bezogenen Antisemitismus.

9. Strukturschwache Regionen mit homogener, tendenziell eher dlterer und weniger gut
gebildeten Bevoélkerung stellen eine besondere Herausforderung dar. Dort gedeiht der
Antisemitismus ungehindert.

10. Religiositat schitzt nur bedingt vor Antisemitismus. Lediglich die kleine Gruppe der
,sehr Religiosen’ ist weniger antisemitisch. Mit Bezug auf den auf Israel bezogenen
Antisemitismus spielt die Religiositat keine Rolle.

11. Die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage kann den Antisemitismus beférdern:
Okonomistische Werthaltungen, die Menschen nach ihrem Nutzen bewertet, Gefiihle
persénlicher oder kollektiver Benachteiligung erklaren antisemitische Einstellungen
besser als objektive Lagen. Das erklart auch, warum Gefiihle des Krisenverlustes den
Antisemitismus befordern.

12. Mit Blick auf individuellen Dispositionen, die im Laufe der Sozialisation erworben
werden, sind autoritire und auf Dominanz orientierte Orientierungen besonders
forderlich fir den Antisemitismus. Konformistische und konventionelle Einstellungen und
solche, die Hierarchien zwischen Gruppen in einer Gesellschaft fiir normal, legitim und
wichtig halten, erklaren einen GroRteil des Antisemitismus. Eine Erziehung gegen den
Antisemitismus sollte die Diskussion darlber aufnehmen.
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9. Méglichkeiten weiterer empirischer Analysen

Der vorliegende Bericht Uber die Ergebnisse zum Antisemitismus weist unseres Erachtens
darauf hin, dass die Bestandsaufnahme und Analyse antisemitischer Mentalitdaten in der
Bevdlkerung ein wichtiger Bestandteil der 6ffentlichen, politischen und interventionsnahen
Diskussion sein kann. Die Ergebnisse bieten Hinweise darauf, welche politischen
Mentalitdten kursieren, in welchen Zusammenhangen sie zu aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklungen stehen und wo Pravention und Intervention ansetzen koénnen. In
verschiedenen Kooperationen mit Praktikern versuchen wir seit vielen Jahren die Briicke
zwischen ,Science’ und ,Action’ starker zu untermauern. In unzahligen Projekten wird Rekurs
auf die Analysen genommen.

Leider liegen keine empirisch zuverldssigen Syntheseberichte zum Science-to-Action-Transfer
vor, ebenso nicht zur den spezifischen Wirkungen von Projekten. Die vorhandenen Daten
aus Projekten sind vollkommen unter-ausgeschopft.

Das gilt teilweise auch fir die wissenschaftliche Analyse. Zu bedenken ist, dass wir selbst
unser Potenzial nicht ausschopfen konnen. Wir konnten fiir den vorliegenden Bericht z.B.
nur einen Teil unserer Datensatze berlcksichtigen. Wir verfligen lber weitere Pretest-Daten
(kognitive Pretests, qualitative und quantitative Vorstudien zu jeder Umfrage in jedem
Erhebungsjahr) und Langsschnittdaten (Panel-Studie seit 2002). Daneben flhren wir
qualitative (z.B. das Stereotyp von Judinnen) und experimentelle Studien (z.B. zur den
Einflissen von Normen) durch. Viele andere Daten liegen aus externen Umfragen vor.

Sie sollten u.E. systematisch ausgewertet werden, um einen Gesamtliberblick zu erhalten.
Dazu bedarf es mit Blick auf die sensiblen Daten zum Antisemitismus einer starken
methodischen Expertise. Viele Berichte Uber antisemitische Einstellungen enthalten keine
Berichte (iber die Kontrolle von Drittvariablen, Modelle werden nicht getestet,
Gewichtungen nicht vorgenommen etc.

Drei Analysen erscheinen uns von besonderer Relevanz:

Flir einen endgililtigen Bericht Uber den Antisemitismus waren insbesondere gesonderte
Analysen der Langsschnittstudie (Befragung identischer Personen liber die vergangenen 10
Jahre) hoch interessant.

Ebenso waren Analysen zum Einfluss von makro-sozialen Faktoren (Lebensbedingungen,
Mentalitdten im direkten Umfeld von Personen etc.) bzw. zur Wechselwirkung mikro- und
makro-sozialer Faktoren relevant, um eine vollstindige Erkldarung des Antisemitismus zu
erreichen.

Drittens waren auf der Grundlage vorhandener Daten sicherlich Synopsen zu Teil-
Fragestellungen duflerst wiinschenswert. Unsere aktuellen Studien konzentrieren sich z.B.
auf die Umwegkommunikation. Dazu konnten/sollten Meta-Analysen Uiber vorhandene
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Datensatze erstellt werden. Es liegen immense Datensatze vor, die eine genaue statistische
Analyse unter Berlicksichtigung moderner methodischer Zugdnge Uberhaupt erst moglich
machen.

Diese Analysen konnen in die wichtige Diskussion Uber zukiinftige Beobachtungen von
Mentalitdten einflieBen. Wir haben dazu eine Reihe von Vorschlagen bereits in Arbeit und an
verschiedenen Stellen publik gemacht. Die empirische Umfrageforschung verfligt bei aller
offentlichen Kritik Gber ein reliables und valides Repertoire an Instrumenten, auch und
gerade in der Bundesrepublik. Unser Forschungsansatz ist in Europa und auBerhalb von
Europa relativ singular. Die Bundesrepublik Deutschland kdnnte gerade in Bezug auf die
Forderung wissenschaftlicher Analysen des Antisemitismus eine filhrende Rolle spielen.

Das auch und gerade, weil die wissenschaftliche Analyse empirischer Daten — seien sie nun
qualitativer oder quantitativer Natur —von einer optimalen Ausschépfung noch ein gutes
Stick entfernt. Nicht nur im Eigeninteresse empfehlen wir dem Expertenrat, auch Ulber
zuklnftige Moglichkeiten einer besseren Ausschopfung von Daten, die Moglichkeiten
weiterer Beobachtungen sowie eine bessere Kooperation zwischen Wissenschaft, Projekten
und politischen Steuerungsgruppen nachzudenken.
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10. Zusatz: AusmaB von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in Deutschland

Wie in Kapitel 1.2 dargestellt, verstehen wir Antisemitismus als ein zentrales Element eines
Syndroms  Gruppenbezogener  Menschenfeindlichkeit.  Unbestreitbar  weist  der
Antisemitismus eine Reihe von Besonderheiten auf, die ihn von anderen Elementen der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit sowohl fundamental, aber auch in der
GroRenordnung unterscheiden (wenngleich ggf. auch fiir andere Elemente andere
Besonderheiten diskutiert werden kénnten). Zu allererst gilt dies fiir seine Konsequenzen,
die im Holocaust ihren furchtbaren Ausdruck gefunden haben. Besonders am
Antisemitismus ist auch die Gleichsetzung von Juden mit allem Ubel, welches dann als Folge
im schlimmsten Fall ihre Verfolgung und Vernichtung rechtfertigt — der schrecklichen Logik
folgend, um das Ubel los zu werden, muss die Welt von den Juden befreit werden. Und
selbstverstandlich bestehen antisemitische Einstellungen wie alle anderen Abwertungen aus
spezifischen, konkreten Inhalten. Zugleich zeigt die Forschung, dass auch diese konkreten
Inhalte gewisse Gemeinsamkeiten aufweisen. So lassen sich z.B. auf den ersten Blick
verschiedene Stereotype Uber ganz unterschiedliche Gruppen auf zwei zentrale
Dimensionen zuruckfihren: Immer geht es darum, einer Gruppe Warme und/oder
Kompetenz abzusprechen, ausgedriickt mit unterschiedlichen spezifischen Inhalten.

Wir meinen, dass es fir ein Verstandnis von Antisemitismus dennoch lohnenswert ist, auch
die Abwertung und Ausgrenzung anderer Gruppen mit zu beobachten. Ein Vergleich
bedeutet keinesfalls eine Gleichsetzung — um dies explizit klarzustellen —, sondern im
Gegenteil, eroffnet u. E. den Blick fliir mogliche neue Entwicklungen des Antisemitismus.
Dazu gehoért vor allem die Entwicklung moderner Varianten. Aus der Forschung zum
Rassismus ist bekannt, und hier liegen umfangreiche empirische Studien vor, dass
traditionelle Ausdrucksweisen, wenn sie durch soziale Normen gedchtet sind, in
modernisierten, z. T. dann auch subtileren Facetten ihren Ausdruck finden. Beim
Antisemitismus lasst sich dass am Beispiel von Facetten beobachten, die (iber den Holocaust
oder Uber Israel kommuniziert werden. Es ist aber denkbar, dass sich in der Zukunft auch
weitere, modernisierte Facetten antisemitischer Einstellungen angehangt an andere Themen
ihren Weg bahnen. Hier scheint es gewinnbringend, aus der Beobachtung von
Entwicklungen, Ausdrucksweisen und auch Forschungsmethoden in Bezug auf andere
Vorurteile wie etwa dem Rassismus zu lernen. Umgekehrt zeigt der Antisemitismus in
besonderer Weise die verheerende, destruktive Kraft von Vorurteilen. Lernen aus der
Geschichte heift u. E. auch eine Sensibilitat fir die Abwertung anderer Gruppen zu
entwickeln.

Die politisierte Debatte um eine ,Vergleichbarkeit oder ,Einzigartigkeit” des
Antisemitismus, Uber das Verstidndnis von modernen Varianten als im Kern Altbekanntes
oder um qualitativ Neues, ist hier nicht sehr weiterfihrend und lenkt vom eigentlich
Wesentlichen ab, namlich der aufmerksamen Beobachtung antisemitischer Einstellungen
(und auch anderer abwertender Einstellungen) und ihrer Bekampfung.
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Im Folgenden prasentieren wir einige weitere Befunde aus dem Projekt Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit in Deutschland zur Abwertung anderer markierter Gruppen. Stets
geht es hier im Kern um abwertende und ausgrenzende Einstellungen gegeniiber Menschen
aufgrund ihrer zugewiesenen Gruppenzugehorigkeit. Dazu gehdren pauschale
Vorverurteilungen, plumpe Unterstellungen, Zuschreibung besonderer Eigenschaften oder
Verhaltensweisen einer ganzen Gruppe, das Messen mit einem doppeltem Standard, die
Zuweisung von Verantwortung an alle Gruppenmitglieder fiir das Verhalten Einzelner, die
Ubertreibung von scheinbar uniiberbriickbaren Unterschieden zur eigenen Gruppe, und die
Verweigerung von gleichen Rechten und moralischer Anerkennung.

Diese Ausdrucksweisen von Vorurteilen spiegeln sich in den Indikatoren, die wir zur
Erfassung von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit herangezogen haben. Wichtig zu
bedenken sind hier vier Punkte:

Erstens haben wir zur Erfassung jedes Elements der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit nicht nur einen, sondern mehrere zuvor gut geprifte, valide
Indikatoren ~ (Aussagen) verwendet. Mdgliche  Abweichungen  aufgrund  von
Missverstandnissen, besonderen Vorkenntnissen usw. einzelner Befragter bei einzelnen
Aussagen kdénnen dadurch aufgefangen werden.

Zweitens koénnen wir nur analysieren, was uns die Befragten im Interview sagen. Bei
Vorurteilen (und gerade beim Antisemitismus) wissen wir aus experimentellen Studien, dass
hier soziale Normen besondere Wirkung entfalten. Die Befragten wissen, dass es sozial
gedchtet ist, Menschen abzuwerten und Vorurteile zu duBern. Vielleicht mdchten sie
eigentlich auch selbst gerne tolerant sein und ein tolerantes Bild von sich vermitteln.
Zugleich ist das Telefoninterview, auf dem unsere Befunde basieren, eine anonyme, und
zudem vergleichsweise distanzierte Methode. Dies eroffnet die Moglichkeit, Einstellungen,
auch wenn sie sozial nicht erwiinscht sind, offener zu duRern. Dennoch ist anzunehmen, dass
unsere Angaben Uber die Verbreitung von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (und
gerade von Antisemitismus) eher konservativ sind, d.h., das Ausmall eher unter- als
Uberschatzen.

Drittens erfassen wir Einstellungen, keine Charaktereigenschaften. Daher sprechen wir nicht
von ,Antisemiten” oder ,Rassisten, sondern von antisemitischen und rassistischen
Einstellungen. Wir wissen nicht, wie tief und fest verankert antisemitische Einstellungen und
andere Elemente von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in den Befragten sind. Aus
der Einstellungsforschung ist bekannt, dass Einstellungen bei erwachsenen Personen
ziemlich stabil sind, sich aber mit einiger Anstrengung doch verandern lassen.

Viertens — und dies ist ganz besonders wichtig — erfassen wir die einzelnen Elemente der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit mit inhaltlich unterschiedlichen und von ihrer
Formulierung her ,harteren” oder ,weicheren” Indikatoren. Daher ist es nicht moglich und
sollte in jedem Fall unterbleiben, die einzelnen Elemente miteinander zu vergleichen, also
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etwa festzustellen, die Deutschen neigten weniger zum Antisemitismus als zur
Fremdenfeindlichkeit.

In den folgenden Abbildungen (34a-c) sind die Skalenmittelwerte der einzelnen Elemente
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit abgebildet, jeweils zusammengesetzt aus
mehreren Indikatoren mit einem minimalen Wert von 1 und einem maximalen Wert von 4.
Erganzend werden die Haufigkeiten der einzelnen Aussagen, die als Indikatoren verwendet
wurden, berichtet. Hierflir wurde der Prozentsatz jener Befragten, die einer Aussage , eher”
zugestimmt haben und jener, die der Aussage ,voll und ganz” zugestimmt haben, addiert.
Die Angaben fiir alle Indikatoren und Hinweise auf die Signifikanz der Entwicklung finden
sich in Tabelle 9. Nicht alle augenscheinlichen Unterschiede sind statistisch signifikante
Unterschiede. Statistisch signifikante Entwicklungen werden als solche hervorgehoben.

Die Betonung von Etabliertenvorrechten hat im vergangenen Jahr deutlich und signifikant
zugenommen. Waren beispielsweise in 2009 noch 30% der Befragten der Ansicht ,Wer
schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte haben, als die, die spater zugezogen sind”, sind
dies in 2010 knapp 38% (2002: 40%). Die Zustimmung zur Aussage ,Wer irgendwo neu ist,
sollte sich erst mal mit weniger zufrieden geben” steigt auf fast 65% der Befragten (2002:
58%, 2009: 54%).

Auch die Islamfeindlichkeit ist — nach mehreren Jahren mit abnehmendem Trend — im
Vergleich zu 2009 signifikant gestiegen. 26% der befragten Deutschen stimmen in 2010 im
Vergleich zu 21% in 2009 (2003: 26,5%) zu ,Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden.”, 39% gaben in 2010 an: ,Durch die vielen Muslime hier
fihle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.” In 2009 waren dies 32% (2002:
31%).

Seit 2008 deutet sich ebenfalls ein erneuter Anstieg von klassischem Antisemitismus (s.
Abbildung 34a) an. Das Niveau liegt allerdings immer noch unter dem von 2002. Der Anstieg
ist vor allem bei Israel-bezogenem Antisemitismus (hier nicht abgebildet) zu beobachten. 38
Prozent stimmen in 2010 zu: ,Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass
man etwas gegen Juden hat” und 57 Prozent sagen: ,lIsrael flihrt einen Vernichtungskrieg
gegen die Palastinenser.”
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Abb. 34a. Entwicklung von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit: Etabliertenvorrechte,
Islamfeindlichkeit, klassischer Antisemitismus.
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Anm.: Die Islamfeindlichkeit ist in der vorliegenden Form erst seit 2003 erfasst. Der Antisemitismus ist hier als
klassischer Antisemitismus erfasst.

Im letzten Jahr kaum verdandert hat sich das Ausmall von Fremdenfeindlichkeit und
Rassismus (Abb. 34b). Das Niveau liegt tendenziell niedriger als in 2002. Nahezu stabil ist
auch die Abwertung von obdachlosen und behinderten Menschen seit 2005 (vorher anders
gemessen) und die Abwertung von Langzeitarbeitslosen (erfasst seit 2007). Fast die Halfte
der Deutschen (49 Prozent) ist z.B. in 2010 der Ansicht: ,Es leben zu viele Ausldnder in
Deutschland.” 47 Prozent unterstellen in 2010 u.a.: ,,Die meisten Langzeitarbeitslosen sind
nicht wirklich daran interessiert, einen Job zu finden.” 31 Prozent stimmen in 2010 u.a. der
Aussage zu: ,Bettelnde Obdachlose sollten aus den FulRgdngerzonen entfernt werden” und
beflirworten damit die Ungleichbehandlung und den Ausschluss obdachloser Menschen aus
dem offentlichen Raum.
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Abb. 34b. Entwicklung von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit: Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus, Abwertung von behinderten, obdachlosen und langzeitarbeitslosen Menschen.
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Das Ausmal’ von Sexismus sinkt seit 2002 fast kontinuierlich. So sind z.B. 20 Prozent der
befragten Deutschen in 2010 der Ansicht (verglichen mit 29,4 Prozent in 2002): ,,Frauen
sollen sich wieder mehr auf die Rolle der Ehefrau und Mutter besinnen.” Auch die
Abwertung von homosexuellen Menschen ist seit 2005 (vorher anders gemessen) riicklaufig.
25,3 Prozent lehnen es in 2010 u.a. eher oder voll und ganz ab ,,Ehen zwischen zwei Frauen
bzw. zwischen zwei Mannern“ zu erlauben und verweigern damit homosexuellen Menschen
die gleichen Rechte, Privilegien und Schutzraume, die mit der Ehe einhergehen. In 2002
taten dies noch 40,5 Prozent der Befragten.

Abb. 34c. Entwicklung von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit: Homophobie und
klassischer Sexismus.

(92]

Yo} -
8B = & = Homophobie
[<5]
=
£ —&— Klassischer
= Sexismus

T2}

—

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

-65-



Tabelle 9. Haufigkeit der Zustimmung zu einzelnen Indikatoren von Gruppenbezogener

Menschenfeindlichkeit 2002, 2009, 2010.

2002 2009 | 2010 | Signifikanz der Signifikanz der
Verdnderung Verdnderung
von 2002-2010 von 2009-2010
Rassismus
Aussiedler sollten besser gestellt werden als | 22 14,4 | 19,1 | n.s. *x
Auslander, da sie deutscher Abstammung
sind.
Die WeilRRen sind zu Recht fihrend in der 16,4 11,3 | 11,3 | *** n.s.
Welt.
Fremdenfeindlichkeit
Es leben zu viele Auslander in Deutschland. 55,4 45,8 | 49,4 | ** n.s.
Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte 27,7 23,6 | 24,4 | * n.s.
man die in Deutschland lebenden Auslander
wieder in ihre Heimat zurlickschicken.
Antisemitismus
Juden haben in Deutschland zuviel Einfluss. 21,6 16,5 | 16,4 | *** n.s.
Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren 16,6 10,8 | 12,5 | *** n.s.
Verfolgungen mitschuldig.
Etabliertenvorrechte
Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit | 57,8 53,7 | 64,7 | *** Hokk
weniger zufrieden geben.
Wer schon immer hier lebt, sollte mehr 40,9 30,1 | 37,7 | n.s. Hokk
Rechte haben, als die, die spater zugezogen
sind.
Sexismus
Frauen sollen sich wieder mehr auf die Rolle | 29,4 20,7 | 20 ok k n.s.
der Ehefrau und Mutter besinnen.
Fiir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem 18,7 13,5 | 14 Hokk n.s.
Mann bei seiner Karriere zu helfen, als selbst | (2005)
Karriere zu machen.
2003 2009 | 2010 | Signifikanz der Signifikanz der
Veranderung Veranderung
von 2003-2010 | von 2009-2010
Islamophobie
Muslimen sollte die Zuwanderung nach 26,5 21,4 | 26,1 | n.s. *x
Deutschland untersagt werden.
Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich | 31 32,2 | 38,9 | ** kK
manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.
2005 2009 | 2010 | Signifikanz der Signifikanz der
Veranderung Veranderung

von 2005-2010

von 2009-2010
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Homophobie
Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der 34,8 | 27,8 | 26,1 | *** n.s.
Offentlichkeit kiissen.
Homosexualitat ist unmoralisch. 16,6 | 15,7 | 16,3 | n.s. n.s.
Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwischen zwei | 40,5 | 29,4 | 25,3 | *** n.s.
Maénnern sollten erlaubt sein.
Obdachlosenabwertung
Die Obdachlosen in den Stadten sind 38,9 | 35,1 | 34,2 | *** n.s.
unangenehm.
Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu. 22,8 | 26,3 | 28 n.s. n.s
Bettelnde Obdachlose sollten aus den 35 36,3 | 31,2 | *** *
FuRgangerzonen entfernt werden.
Behindertenabwertung
Fur Behinderte wird in Deutschland zu viel 83 |5,3 6,8 *kk **
Aufwand betrieben.
Viele Forderungen von Behinderten finde ich 15,2 | 11,5 | 8,6 *okk n.s.
Uberzogen.
Behinderte erhalten zu viele Verglinstigungen. 7,5 |6,5 6,2 *okk n.s.
2007 | 2009 | 2010 | Signifikanz der Signifikanz der
Verdnderung Verdnderung
von 2007-2010 von 2009-2010
Abwertung von Langzeitarbeitslosen
Die meisten Langzeitarbeitslosen sind nicht 49,3 | 47 47,3 | n.s. n.s.
wirklich daran interessiert, einen Job zu finden.
Ich finde es empdrend, wenn sich die 60,8 | 57,2 | 58,9 | * n.s.

Langzeitarbeitslosen auf Kosten der
Gesellschaft ein bequemes Leben machen.
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